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1. Einleitung

Das Amt fiir Statistik flihrt seit 2006 alle zwei Jahre eine Erhebung der Lohndaten durch und
publiziert die Ergebnisse in der Lohnstatistik. Seit langerem wurde dabei von den Nutzerin-
nen und Nutzern der Wunsch nach einer Analyse der Lohnunterschiede zwischen Frauen und
Mannern gedussert. Da die Erhebung jedoch auf Verwaltungsdaten der Steuerverwaltung
basiert, fehlen fir eine solche Analyse wichtige Informationen zu verschiedenen Faktoren,
welche nicht in den amtlichen Registern erfasst werden, sich aber auf das Lohnniveau aus-
wirken (z.B. berufliche Stellung, Bildungsniveau, etc.).

Die Verknlpfung der Daten aus der Lohnstatistik mit denjenigen aus der Volkszahlung er-
moglicht nun eine genauere Betrachtung der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Man-
nern. Diese Analyse basiert dabei auf einem statistischen Modell, welches anhand von ver-
schiedenen Variablen eine Unterteilung der Lohndifferenz zwischen Mannern und Frauen in
einen erklarbaren Anteil und einen unerklarbaren Anteil ermdglicht. Der erklarbare Anteil
basiert auf einer unterschiedlichen Ausstattung der Manner und Frauen, wie z.B. Ausbildung,
Beruf oder Wirtschaftszweig, in dem die Personen tatig sind. Der unerklarbare Anteil ist der
verbleibende Unterschied, der sich nicht auf eine unterschiedliche Ausstattung zuriickfihren
lasst.

Fiir das Verstandnis der Ergebnisse dieser Analyse gilt es zu beachten, dass es nicht nur eine
Art der Messung der Lohndifferenz gibt. Die Lohnstatistik weist als Lohnunterschied zwi-
schen Frauen und Mannern den Unterschied im Medianlohn der beiden Geschlechter aus.
Im Gegensatz dazu basiert der deskriptive Teil der vorliegenden Untersuchung (Abschnitt
3.2.2) auf dem arithmetischen Mittel der Lohne (Durchschnittslohne). Die Durchschnittswer-
te haben den Nachteil, dass sie starker von hoheren Lohnen beeinflusst werden. Da diese in
den meisten Fallen in hohen Fihrungspositionen erzielt werden, welche eher von Mannern
besetzt sind, fuhrt dies dazu, dass die Unterschied grosser ausfallen als beim Vergleich der
Medianléhne. In dieser Untersuchung werden dennoch die Durchschnittslohne ausgewiesen,
da das statistische Verfahren fiir die Zerlegung der Lohnunterschiede auf der Durchschnitts-
lohnbetrachtung basiert. Allerdings werden die auf ein Vollzeitpensum standardisierten Loh-
ne vorgangig logarithmiert, so dass es sich bei der in Kapitel 4 ausgewiesenen Lohndifferenz,
welche die Basis flr die Zerlegung der Lohnunterschiede darstellt, um die Differenz der
durchschnittlichen, logarithmierten Lohne handelt. Dies kann nebst der Differenz zwischen
den Medianléhnen und der Differenz zwischen den Durchschnittsléhnen als weiteres Mass
der Lohndifferenz betrachtet werden.

Die vorliegende Untersuchung geht dabei der folgenden Frage nach: Welcher Anteil der
Lohnunterschiede zwischen Frauen und Manner ist auf objektive Kriterien zurickzufihren
(erklarter Anteil) und welcher Anteil kann nicht auf solche Kriterien zurlickgefihrt werden
(unerklarter Anteil)?

Die Zerlegung wird anhand des Blinder-Oaxaca-Verfahrens vorgenommen, welches seinen
Ursprung in der Erforschung von Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt hat (Blinder 1973,
Oaxaca 1973) und als Standardverfahren zur Analyse von Lohnunterschieden verschiedener
Gruppen gilt.
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Diese Untersuchung fokussiert sich auf die Umsetzung eines im internationalen Kontext
verwendeten Analysetools fiir Liechtenstein. Dabei steht insbesondere die Vergleichbarkeit
mit der Schweiz im Vordergrund, weshalb weite Teile der Analyse an den Bericht des Biiro
fir Arbeits- und Sozialpolitische Studien (Bass) , Analysen der Lohne von Frauen und Man-
nern anhand der Lohnstrukturerhebung 2014“ angelehnt sind. Fir eine umfassenden theo-
retische Betrachtung der Ursachen von Lohnunterschieden zwischen Frauen und Mannern
wird auf ebendiese Studie (Bass 2017: 7-14) sowie auf deren Nachfolgestudie fiir 2016 (BFS
2019: 14-21) verwiesen.

Die vorliegende Untersuchung strukturiert sich wie folgt: In Kapitel 2 wird zunachst auf die
Erstellung des der Analyse zugrundeliegenden Datensatzes eingegangen. In Kapitel 3 wird
die Blinder-Oaxaca-Zerlegung theoretisch diskutiert sowie die im Modell verwendeten Vari-
ablen prasentiert, bevor in Kapitel 4 auf die Resultate der Analyse eingegangen wird.

2. Datengrundlage

Fiir die Analyse der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Mannern musste zunachst ein
Datensatz erstellt werden, welcher so viele der erforderlichen Variablen wie moglich enthalt.
Daflir wurde der Datensatz der Lohnstatistik, welcher auf administrativen Daten der Steuer-
verwaltung basiert, mit demjenigen der Volkszahlung verknipft. Anschliessend musste der
Datensatz bereinigt werden, damit die Aussagekraft der Untersuchung gewahrleistet ist.
Dieses Kapitel beschreibt zunachst die beiden Datenquellen, bevor auf die technischen As-
pekte der Verknlipfung sowie die verwendeten Filter eingegangen wird.

2.1 Datenquellen

Der fir die Untersuchung verwendete Datensatz basiert auf der Verknipfung der Daten der
Lohnstatistik und der Volkszahlung. Wahrend aus dem Datensatz der Lohnstatistik insbeson-
dere die Angaben zum Bruttolohn sowie dem Beschaftigungspensum entnommen wurden,
stammen die meisten erkldrenden Variablen, wie z.B. Beruf oder Bildungsniveau aus dem
Datensatz der Volkszahlung.

Die Lohnstatistik wird aus Verwaltungsdaten der liechtensteinischen Steuerverwaltung er-
stellt. Die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber melden der Steuerverwaltung jeweils Anfang
Jahr im Rahmen der Erstellung der Lohnausweise u.a. den an die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ausbezahlten Bruttolohn sowie den Zeitraum der Beschaftigung im Unter-
nehmen. Diese Angaben werden vom Amt fiir Informatik anhand der Arbeitnehmenden-
Arbeitgebenden-Kombination mit Angaben aus dem liechtensteinischen Unternehmensre-
gister per Stichtag 31. Dezember erganzt. Lohnzahlungen derselben Kombination werden
dabei zu einer einzigen Lohnzahlung und Beschaftigungsdauer konsolidiert. Teilzeitpensen
werden auf ein einheitliches Vollzeitpensum hochgerechnet. Dieser Datensatz steht dem
Amt fiir Statistik fur die Erstellung der Lohnstatistik in anonymisierter Form zur Verfiigung.

Bei der Lohnstatistik handelt es sich nicht um eine Vollerhebung, sondern um eine Teilerhe-
bung. Der Lohnstatistik 2016 liegen Bruttolohnangaben fiir 34‘558 Arbeitsplatze zugrunde.
Die Gesamtzahl der Arbeitsplatze per 31. Dezember 2016 belduft sich gemass der Beschafti-
gungsstatistik auf 39290 Voll- und Teilzeitarbeitsplatze (Beschaftigungsgrad von 2% und

mehr). Hieraus ergibt sich fiir die Lohnstatistik ein Erfassungsgrad von 88% der Bruttolohne.
2
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Die Volkszdahlung wurde vom Amt fiir Statistik mit Stichtag 31. Dezember 2015 durchgefihrt
und enthalt umfangreiche statistische Informationen zur liechtensteinischen Bevolkerung. Es
handelt sich bei der Volkszahlung um eine Vollerhebung. Samtliche Personen, die am Stich-
tag alter als ein Jahr waren, wurden mittels eines schriftlichen Fragebogens befragt. Trotz
der sehr hohen Riicklaufquote von 97%, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Angaben zu
gewissen Merkmale bei verschiedenen Beobachtungen fehlen. Im Rahmen der Datenaufbe-
reitung der Volkszahlung wurde eine Reihe von Plausibilitatsprifungen durchgefiihrt um
unplausible Daten zu entfernen.

2.2 Datenaufbereitung

In diesem Abschnitt wird zunachst auf die Erstellung des Datensatzes eingegangen. Dabei
wird insbesondere auf die Thematik der unterschiedlichen Populationen sowie des abwei-
chenden Referenzzeitpunkts eingegangen. Danach werden die verwendeten Filter diskutiert.
Ziel der Anwendung dieser Filter ist es die Aussagekraft der Untersuchung zu verbessern.

2.2.1 Erstellung des Basisdatensatzes

Fir die Erstellung der Lohnstatistik 2016 fihrte das Amt fiir Informatik die Lohnangaben mit
den Merkmalen der Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden aus dem liechtensteinischen
Unternehmensregister zusammen. Fir die Erstellung des fiir diese Untersuchung verwende-
ten Datensatzes wurden diese Daten anschliessend ebenfalls durch das Amt fir Informatik
mit den Angaben aus der Volkszahlung 2015 erganzt. Beobachtungen, welchen keine korres-
pondierende Beobachtung im Datensatz der Volkszahlung zugewiesen werden konnte, wur-
den aus dem Datensatz entfernt. Dabei handelte es sich v.a. um Personen, welche im Aus-
land wohnten oder erst im Laufe des Jahres 2016 zugezogen waren. Wahrend die
Grundgesamtheit der Lohnstatistik aus den Beschaftigten in Liechtenstein besteht, umfasst
die Volkszahlung die Einwohnerinnen und Einwohner Liechtensteins. Im zusammengefihr-
ten Datensatz sind daher nur die im Inland erwerbstatigen Einwohnerinnen und Einwohner
Liechtensteins enthalten.

Lohnstatistik | Beschaftigte in Liechtenstein |
Volkszahlung | Einwohner Liechtensteins
Datensatz | In Liechtenstein erwerbstdtige Einwohner |

Abbildung 1 Zusammenflhrung der Datensdtze

Die Verknlpfung der beiden Datensatze erfolgte tGber die AHV-Nummer. Die Angaben aus
der Volkszahlung wurden per Stichtag 31. Dezember 2015 ausgewiesen. Die Daten zu Brutto-
lohn und Beschaftigungsdauer aus der Lohnstatistik beziehen sich auf das Kalenderjahr 2016,
wahrend die weiteren Angaben zum Arbeitsverhaltnis vom Stichtag 31. Dezember 2016
stammen.

31.12.2015 31.12.2016
| |
I |
Volkszdhlung Bruttolohn / Weitere Angaben zum
Beschaftigungsdauer Arbeitsverhaltnis

Abbildung 2 Referenzzeitpunkte

Fiir die Untersuchung wurden samtliche Angaben, welche sich auf den einzelnen Arbeit-
nehmenden beziehen, aus der Volkszahlung entnommen. Dadurch kénnen diese Angaben

3
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als Ausstattung, beispielsweise in Form von Alter oder Ausbildung, am 31. Dezember 2015
interpretiert werden. Die Lohnangaben entsprechen dem finanziellen Ertrag, welcher mit
dieser Ausstattung erzielt werden kann. Allerdings muss berlicksichtig werden, dass es in-
nerhalb des Jahres zu Stellenwechseln, Veranderungen des Arbeitspensums, Ausbildungsab-
schlissen etc. kommen kann, welche Auswirkungen auf das Lohnniveau haben, sich jedoch
nicht in den erklarenden Variablen widerspiegelnl.

Fiir die vorliegende Analyse wurden keine fehlenden oder fehlerhaften Werte imputiert.

2.2.2 Verwendete Filter

Fir die Erstellung des Datensatzes, welcher dem Modell zugrunde liegt, wurde eine Reihe
von Filtern angewandt um die Aussagekraft der Untersuchung zu verbessern. Die Filter ka-
men dabei in drei Schritten zur Anwendung. Tabelle 1 gibt einen Uberblick {iber die betrof-
fen Fallzahlen.

Filtergruppe Filter Anzahl Fille Verbleibende
Basisdatensatz 17223
Anzahl Fille nach Einschrankung auf Hauptbeschaftigung 15‘473
Anzahl Fille nach Anwendung der Filter der Lohnstatistik 13211
Wirtschaftszweig Land- und Forstwirtschaft 38
Berufsgruppe Land- und Forstwirtschaftskrafte 95
Berufliche Stellung Selbststandig 181

In eigener Kapitalgesellschaft 1389

Mitarbeitendes Familienmitglied 616

Lehrling 111
Alter Alter > 65 Jahre 212
Anzahl Fille nach Anwendung der iibrigen Filter 10‘746
Fehlende Werte 851
Anzahl verbleibender Beobachtungen 9978

Tabelle 1 Ubersicht der verwendeten Filter

In einem ersten Schritt werden die Falle auf die Hauptbeschaftigung reduziert. Grundlage
der Lohnstatistik bilden die Arbeitsverhaltnisse. Personen mit mehr als einem Arbeitsver-
haltnis sind daher in den Daten mehr als einmal enthalten. In der Volkszahlung wird beim
ausgelibten Beruf jedoch nur die Haupttatigkeit erfasst. Aus diesem Grund missen Nebenta-
tigkeiten aus der Analyse ausgeschlossen werden, da ansonsten der Beruf fir die Nebenta-
tigkeit falsch zugeordnet werden kdnnte. Fir die Bestimmung der Haupttatigkeit wurde das
Arbeitsverhaltnis mit einem héheren Beschaftigungsgrad gewahlt. Waren die grossten Be-
schaftigungsverhaltnisse gleich gross, wurde das Arbeitsverhaltnis mit dem héheren Brutto-
monatslohn gewdhlt. Nach Anwendung dieses Filters sind im Datensatz noch 15473 Falle
enthalten.

In einem zweiten Schritt werden die in der Lohnstatistik verwendeten Filter fir diesen Da-
tensatz Glbernommen. Es handelt sich dabei u.a. um den Ausschluss unplausibler Lohne, kur-
zer Beschaftigungsverhaltnisse, geringer Arbeitspensen sowie Personen unter 20 Jahren.
Eine Beschreibung dieser Filter sowie deren Auswirkungen auf den Medianlohn sind im Ab-

" \m Rahmen der Uberpriifung der Robustheit der Resultate wird diese Frage unter anderem aufgenommen, indem die
Analyse auf diejenigen Beobachtungen eingeschrankt wird, die das ganze Jahr beim selben Arbeitgeber beschaftigt
waren. So wird versucht, so gut wie moglich auf die Effekte der unterschiedlichen Stichtage zu kontrollieren. Dabei
zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede zum Basismodell.

4
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schnitt , 1.5 Datenaufbereitung” der Lohnstatistik 2016 (AS 2018) enthalten. Nach Anwen-
dung dieser Filter verbleiben insgesamt 13211 Beobachtungen im Datensatz.

In einem dritten Schritt werden verschiedene inhaltliche Filter angewandt. Zunachst wurden
die Beschaftigen im Sektor ,Land- und Forstwirtschaft” sowie samtliche Personen, welche
der Berufsgruppe , Land- und Forstwirtschaftskrafte” angehorten, entfernt. Grund fiir diesen
Filter ist die Schwierigkeit, die Lohne im Sektor Land- und Forstwirtschaft durch das gewahlte
Modell effektiv zu beschreiben. Des Weiteren wurden diejenigen Beobachtungen aus dem
Datensatz entfernt, welche der beruflichen Stellungen ,Selbststandig®, ,In eigener Kapitalge-
sellschaft”, ,,Mitarbeitendes Familienmitglied” oder ,Lehrling” angehorten. Diese Filter wur-
den gesetzt, da diese Angaben nur eine begrenzte Aussagekraft haben. Personen, die in ei-
nem eigenen Unternehmen arbeiten, zahlen sich selbst zwar einen Lohn aus, dieser wurde
dabei jedoch nicht auf dem Markt erzielt. Lehrlinge wurden aufgrund der speziellen Lohn-
struktur aus dem Datensatz entfernt. Schliesslich werden auch Personen tber 65 Jahre aus
dem Datensatz ausgeschlossen, da sich die Untersuchung auf Personen im erwerbsfahigen
Alter beschranken soll. Nach Anwendung dieser Filter verbleiben insgesamt 10746 Beobach-
tungen im Datensatz.

Schliesslich miissen diejenigen Beobachtungen, bei denen keine Werte in einer der im Mo-
dell als erklarende Variable verwendeten Variablen ausgeschlossen werden. Der fiir die Ana-
lyse verwendete Datensatz besteht somit aus 9978 Beobachtungen.

3. Berechnungsmodell

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit dem fir die Analyse verwendeten Berechnungsmodell.
Dafiir wird zunachst auf die theoretischen Grundlagen der Blinder-Oaxaca-Zerlegung einge-
gangen. In Abschnitt 3.2 werden anschliessend die im Modell verwendeten Variablen aus-
fUhrlicher diskutiert.

3.1 Blinder-Oaxaca-Zerlegung

Die Blinder-Oaxaca-Zerlegung ist eine in der 6konomischen Literatur haufig verwendete Me-
thode um Unterschiede in einer kontinuierlichen Variable zwischen zwei Gruppen zu erkla-
ren. Im Falle von Lohnunterschieden zwischen Frauen und Mannern zerlegt die Methode
den beobachteten Lohnunterschied in einen erklarten Anteil, der durch eine unterschiedli-
che Zusammensetzung der beiden Gruppen, wie z.B. Alter oder Bildungsniveau, erklart wer-
den kann, und einen unerklarten Anteil, der nicht auf diese Faktoren zurlickzufiihren ist. Die-
ser unerklarte Teil wird oft als ein Mass der Diskriminierung interpretiert, wobei darin auch
unbeobachtete Unterschiede zwischen den Gruppen enthalten sind (Jann 2008). An dieser
Stelle wird die Methode in vereinfachter Form dargestellt, dabei wird der Notation in Hlavac
(2018) gefolgt. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion wird auf Jann (2008) verwiesen.

Allgemein wird in der Literatur zwischen einer dreifachen und einer zweifachen Zerlegung
unterschieden. Es kann jedoch gezeigt werden, dass die beiden Verfahren unter gewissen
Annahmen zu den gleichen Resultaten fiihren.
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3.1.1 Dreifache Zerlegung

Mit Hilfe der Blinder-Oaxaca-Zerlegung wird die Differenz zwischen dem Durchschnittslohn
von Frauen und Mannern untersucht. Wir bezeichnen mit 7F den durchschnittlichen Lohn

der Frauen und mit 71\,, den durchschnittlichen Lohn der Manner. Der Unterschied AY ergibt
sich demnach wie folgt:

AY == ?M - ?F (1)

Eine Eigenschaft der linearen Regression besteht darin, dass sich der Mittelwert der abhan-
gigen Variable in Abhangigkeit der Mittelwerte der erklarenden Variablen ausdriicken Iasst.

Der Mittelwert der Gruppe G € {F, M} lasst sich demnach als 7(; = Y;ﬁg beschreiben, wo-

bei )_(G die Mittelwerte der erkldrenden Variablen und B die geschatzten Regressionskoeffi-
zienten der Gruppe G enthalt. Daraus ldsst sich AY wie folgt ausdriicken:

Es kann gezeigt werden, dass dieser Term auch wie folgt geschrieben werden kann:

AY = (}M - YF),i;F + };"(BM - EF) + (}_(M - }_(F)’(Z;M - BF) (3)

Ausstattung Gruppen Interaktion

Der erste Teil der Gleichung, welcher mit Ausstattung beschriftet ist, zeigt den Anteil, wel-
cher auf eine unterschiedliche Ausstattung der beiden Gruppen zurtickzufiihren ist. Die Aus-
stattung beinhaltet Faktoren wie das Alter, die hochste abgeschlossene Ausbildung oder die
Berufsgruppe und stellt den erklarten Anteil in der Lohndifferenz dar. Der zweite Teil der
Gleichung, welcher mit Gruppen beschriftet ist, stellt den Anteil dar, der auf unterschiedli-
che Koeffizienten im Regressionsmodell zuriickzufiihren ist. In diesem Fall ist beispielsweise
der Koeffizient fiir einen Hochschulabschluss in der einen Gruppe kleiner als in der anderen.
Das bedeutet, dass sich gemass dem Modell ein Hochschulabschluss flr diese Gruppe weni-
ger lohnt als fiir die andere. Dieser Anteil stellt den unerkldrten Anteil der Lohndifferenz dar
und kann als Ausmass der Diskriminierung interpretiert werden. Der letzte Teil der Gleichung
stellt den Interaktionseffekt dar und tragt damit dem Umstand Rechnung, dass Unterschie-
de in der Ausstattung und den Koeffizienten gleichzeitig vorkommen.

3.1.2 Zweifache Zerlegung

Ein anderer in der 6konomischen Literatur haufig verwendeter Ansatz besteht darin, den
Unterschied direkt in zwei Teile zu zerlegen: einen erklarten und einen unerklarten. Dabei
wird der Unterschied im Durchschnitt der Gruppen auf die Unterschiede zu den Referenzko-
effizienten B zuriickgefihrt.

AY = ()_(M - YF),[?R + Y;\/I(EM - ER) + Y;(ER - BF)

erklart unerklart M unerklart F

(4)

unerklart

Die Referenzkoeffizienten ﬁR werden dabei typischerweise als nicht-diskriminierende Koeffi-
zienten interpretiert, also als die Koeffizienten die beobachtet wiirden, wenn auf dem Ar-

6
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beitsmarkt keine Diskriminierung vorliegen wiirde. Der unerklarte Teil wird dabei in der Re-
gel als Ausmass der Diskriminierung interpretiert. Dieser Anteil beinhaltet aber auch den
Effekt der nicht beobachteten Variablen.

Der unerklarte Teil lasst sich weiter zerlegen in einen Teil ,,unerklart M“ und einen Teil ,,un-
erklart F“. Diese Zerlegung misst dann die positive Diskriminierung der Gruppe M (unerklart
M) und die negative Diskriminierung gegeniber der Gruppe F (unerklart F) im Vergleich zu
den nichtdiskriminierenden Referenzkoeffizienten.

Dieses Vorgehen macht es aber notwendig die nichtdiskriminierenden Referenzkoeffizienten
zu bestimmen. Haufig wird dabei angenommen, dass nur eine der beiden Gruppen diskrimi-
niert wird, so dass die Referenzkoeffizienten durch das Regressionsmodell in einer der bei-
den Gruppen bestimmt wird, als Br = By oder Br = Pg. Im Zusammenhang mit den Lohn-
unterschieden zwischen Mannern und Frauen wird in Regel davon ausgegangen, dass die
Frauen gegeniiber den Mannern diskriminiert werden, weshalb die Referenzkoeffizienten
aus einem Regressionsmodell der Manner gewonnen werden. Es gilt also Br = By. In die-

—! A ~
sem Fall vereinfacht sich der unerklarte Teil in Formel (4) zu XF(BM - BF) . Damit ist er iden-
tisch mit den als Gruppen bezeichneten Anteil aus Formel (3). Dies bedeutet, dass in diesem
Fall der Interaktionseffekt vollumfanglich dem erklarten Teil zugeschlagen wird.

Alternativ bestehen verschiedene Moglichkeiten die Referenzkoeffizienten zu bestimmen.
Eine Moglichkeit besteht darin die Referenzkoeffizienten jeweils als Mittel aus den entspre-
chenden zwei Regressionskoeffizienten zu berechnen. Wahrend Reimers (1983) den einfa-
chen Mittelwert vorschlagt, verwendet Cotton (1988) ein nach der Gruppengrosse gewichte-
tes Mittel. Alternativ konnen die Referenzkoeffizienten auch durch eine gepoolte Regression
der beiden Gruppen bestimmt werden. Dabei kann ein Indikator fiir die Gruppenzugehorig-
keit als zusatzliche erklarende Variable aufgenommen werden (Jann 2008) oder darauf ver-
zichtet werden (Neumark 1988).

3.1.3 Gewadhlter Ansatz

Fiir die vorliegende Analyse werden die Resultate der dreifachen Zerlegung prasentiert.
Dadurch ldsst sich der Lohnunterschied in einen Ausstattungseffekt, einen Gruppeneffekt
sowie einen Interaktionseffekt zerlegen. Fiir die Interpretation der Resultate werden der
Ausstattungseffekt und der Interaktionseffekt zum erklarten Anteil zusammengefasst. Der
Gruppeneffekt bildet somit den unerklarten Anteil.

Wie aus den vorangegangenen Abschnitten hervorgeht, entspricht dieses Vorgehen der
zweifachen Zerlegung mit der Annahme, dass die Lohnstruktur der Manner nicht diskriminie-
rend ist und somit die Frauen gegenliber den Mannern diskriminiert werden. Dieses Vorge-
hen entspricht dem Vorgehen in der Literatur zur Analyse zwischen Lohnunterschieden zwi-
schen Mannern und Frauen (z.B. Bass 2016, Eurostat 2018).

3.2 Variablen

In diesem Abschnitt werden die Modellvariablen prasentiert. Zunachst wird auf die abhangi-
ge Variable, dem auf eine Vollzeitstelle standardisierten Monatslohn, eingegangen, bevor im
darauffolgenden Abschnitt die unabhangigen Variablen diskutiert werden. Andere Variablen,
auf die in der Modellierung verzichtet wurde, sind im Abschnitt 3.2.3 aufgefihrt.

7
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3.2.1 Abhéngige Variable

Die abhangige Variable ist der logarithmierte, standardisierte Vollzeitmonatslohn. Die Ar-
beitgeberinnen und Arbeitgeber melden der Steuerverwaltung fir alle Beschaftigten den
wahrend des vergangenen Jahres ausbezahlten Bruttolohn. Aus den Angaben beziglich Be-
schéaftigungsdauer und -grad aus dem liechtensteinischen Unternehmensregister werden die
Vollzeitmonatslohne berechnet. Als Basis zur Berechnung des Vollzeitmonatslohns dient der
monatliche Bruttolohn gemass steuerrechtlicher Definition, so wie er in den Lohnmeldungen
der Arbeitgebenden zu erfassen ist. Der lohnsteuerpflichtige Bruttolohn umfasst gemass der
liechtensteinischen Steuerverwaltung die folgenden Lohnkomponenten:

e Besoldung, Gehalt, Lohn

e Teuerungszulagen

e Gratifikationen

e Leistungspramien

e Uberzeitvergiitungen, Schicht- und Nachtarbeitszulagen, Sonn- und Feiertagsent-
schadigungen, Ferienentschadigungen

e Treuepramien, Dienstaltersgeschenke, Jubilaumsgaben

e Heirats- und Geburtszulagen

e Mietzinsbeitrage des Arbeitgebers

e Fahrtkostenentschadigungen vom Wohnort zum Arbeitsplatz

e Naturalleistungen (freie Verpflegung, Unterkunft, andere Naturalleistungen)

e Trinkgelder

e Sonstige Vergltungen (Provisionen, Umsatzbeteiligungen, Boni, Gewinnanteile, Ver-
waltungsrats-, Stiftungsrats- und Aufsichtsratshonorare, Tantiemen, Arbeitgeberbei-
trage an private Versicherungen des Arbeitnehmers, Abgangsentschadigungen bei
Beendigung des Dienstverhaltnisses).

Gemass dieser Definition sind zudem der Lohnsteuerabzug sowie die Sozialbeitrage der Ar-
beitnehmer an die Sozialversicherungen (AHV/IV/FAK, ALV, NBU, Pensionsversicherung,
Krankenkasse) enthalten, die von den Arbeitgebenden direkt an die Steuerverwaltung bzw.
Sozialversicherungen Uberwiesen werden. Schliesslich sind ebenso Taggelder, die vom Ar-
beitgeber an den Arbeitnehmer entrichtet werden, im lohnsteuerpflichtigen Bruttolohn ent-
halten.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Vollzeitmonatsléhne (Durchschnitt und Median) so-
wie die Lohndifferenz zwischen den Geschlechtern. Nebst den Werten im verwendeten Da-
tensatz werden auch die Angaben der erwerbstatigen Einwohnerinnen und Einwohner in der
Lohnstatistik 2016 dargestellt. Es zeigt sich, dass der Median- und Durchschnittslohn im ver-
wendeten Datensatz etwas hoher ist als derjenige der erwerbstatigen Einwohner in der
Lohnstatistik 2016. Diese Unterschiede sind auf die verwendeten Filter zurlickzufiihren, wo-
bei insbesondere die Einschrankung auf die Haupttatigkeit ins Gewicht fallt. Ein Vergleich der
Lohndifferenzen zeigt, dass diese annahernd konstant sind. Der Frauenanteil liegt im ver-
wendeten Datensatz bei 47.1% und damit ndher am Anteil der erwerbstatigen Einwohner
mit 44.8% (2016) als in der Lohnstatistik mit 39.8%.
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Frauen Manner Total Lohndifferenz
in CHF in %

Datensatz

Vollzeitmonatslohn (Durchschnitt) 6848 9314 8153 -2466 -26.5%
Vollzeitmonatslohn (Median) 6221 7420 6‘816 -1'199 -16.2%
Lohnstatistik 2016

Vollzeitmonatslohn (Durchschnitt) 6581 8950 7‘875 -2369 -26.5%
Vollzeitmonatslohn (Median) 5‘958 7115 6‘534 -1157 -16.3%

Tabelle 2 Lohnkennzahlen Datensatz und Lohnstatistik 2016

3.2.2 Unabhangige Variablen

Die Auswahl der unabhangigen Variablen wurde aufgrund der Verfligbarkeit der Daten ge-
troffen. Um die in Abschnitt 2.2.1 diskutierten zeitlichen Inkonsistenzen so klein wie mdglich
zu halten, erfolgte die Auswahl nach dem folgenden Prinzip: Personenbezogene Merkmale
stammen aus der Volkszahlung, arbeitsplatzbezogene Merkmale aus der Lohnstatistik. Bei
den Angaben zu hochster abgeschlossener Ausbildung, beruflicher Stellung und Berufsgrup-
pe handelt es sich dabei um eine Selbstdeklaration der Befragten im Rahmen der Volkszah-
lung. Die ibrigen Angaben stammen aus den Registern der Landesverwaltung. Tabelle 3 gibt
einen Uberblick tiber die verwendeten Variablen sowie deren Art und Datenquelle.

Variablenname Art der Variable Datensatz Art der Quelle
Alter Diskret Volkszahlung Register
Staatsangehorigkeit Binar Volkszahlung Register

Hochste abgeschlossene Ausbildung Kategorial Volkszahlung Selbstdeklaration
Berufliche Stellung Kategorial Volkszahlung Selbstdeklaration
Berufsgruppe Kategorial Volkszahlung Selbstdeklaration
Wirtschaftszweig Kategorial Lohnstatistik Register
Unternehmensgrosse Kategorial Lohnstatistik Register
Zugehorigkeitsdauer Diskret Lohnstatistik Register
Beschaftigungsgrad Stetig Lohnstatistik Register

Tabelle 3 Ubersicht unabhingige Variablen

Alter: Das Alter spiegelt die Lebenserfahrung und indirekt die damit zusammenhangende
Arbeitserfahrung der Arbeitnehmenden wieder. Tabelle 4 zeigt die Altersstruktur, die Durch-
schnittslohne sowie die Lohndifferenz im Datensatz. Die Durchschnittsldhne der Manner und
Frauen steigen insbesondere in den ersten Jahren des Erwerbslebens deutlich an. Bei den
Frauen stellt sich jedoch bereits deutlich friiher eine Stabilisierung der L6hne ein als bei den
Mannern. Dementsprechend entwickeln sich auch die Lohnunterschiede. Wahrend bei den
unter 30-Jahrigen die Unterschiede bei den Durchschnittslohnen mit 2% relativ gering sind,
steigen sie bis zu den 55- bis 59-Jahrigen auf fast 40% an. Der Frauenanteil ist Gber die Al-
tersgruppen hinweg relativ konstant und liegt in den meisten Alterskategorien etwas unter
der 50%-Marke.

Das Merkmal Alter stammt aus der Volkszahlung und wird in abgeschlossenen Lebensjahren
am Anfang des Jahres gemessen. Da die Verteilung der Vollzeitmonatslohne nach Alter zu-
nachst einen steigenden Trend aufweist, mit zunehmendem Alter jedoch abflacht, wird das
Merkmal durch einen linearen sowie einen quadratischen Term modelliert. Die Durch-
schnittsalter der Frauen und der Manner liegen bei je 42 Jahren. Angaben zum Alter sind fir
samtliche Beobachtungen vorhanden.



Analyse der Léhne von Frauen und Mannern 2016

Alterskategorie  Anteil Beobachtungen Durchschnittslohn Frauenanteil Lohndifferenz
Frauen Manner Frauen Maénner

20-24 5.5% 4.9% 4909 5029 49.8% -2.4%
25-29 10.1% 9.8% 5‘816 5‘955 47.9% -2.3%
30-34 11.3% 11.3% 6443 7195 47.1% -10.4%
35-39 11.3% 12.7% 7003 8372 44.3% -16.3%
40-44 12.4% 13.4% 7142 9628 45.1% -25.8%
45-49 15.4% 15.1% 7270 10693 47.5% -32.0%
50-54 15.4% 13.7% 7265 11186 50.1% -35.0%
55-59 12.6% 12.7% 7153 11614 46.9% -38.4%
60-64 5.6% 6.0% 7418 11049 45.3% -32.9%
Keine Angaben - -

Total 100% 100% 6848 9315 47.1% -26.5%

Tabelle 4 Altersgruppen

Staatsangehdrigkeit: Die Staatsangehdrigkeit reprasentiert die Nationalitat der Person. Der
Anteil der Personen mit liechtensteinischer Staatsangehdrigkeit liegt im Datensatz bei bei-
den Geschlechtern bei etwas iber 60%. Wahrend sich der Frauenanteil kaum zwischen den
beiden Gruppen unterscheidet, sind die Lohnunterschiede bei den Liechtensteinerinnen und
Liechtensteinern mit 23% deutlich geringer als bei den Personen mit auslandischer Staatsan-
gehorigkeit mit 31%.

Staatsangehorigkeit Anteil Beobachtungen Durchschnittslohn Frauenanteil Lohndifferenz
Frauen Manner Frauen Manner

Liechtenstein 62.3% 61.0% 7'086 9'251 47.6% -23.4%

Ausland 37.7% 39.0% 6'455 9'415 46.3% -31.4%

Keine Angaben - -

Total 100% 100% 6848 9315 47.1% -26.5%

Tabelle 5 Staatsangehorigkeit

Das Merkmal Staatsangehorigkeit stammt aus der Volkszahlung. Personen, welche sowohl
Uber die liechtensteinische als auch eine ausldandische Staatsangehdrigkeit verfiigen, gelten
als Personen mit liechtensteinischer Staatsangehorigkeit. Das Merkmal wird als bindre Vari-
able modelliert. Die Angabe zur Staatsangehorigkeit ist fir alle Beobachtungen vorhanden.

Ausbildung: Die Ausbildung stellt die schulische Bildung der Arbeitnehmenden dar und wird
anhand der héchsten abgeschlossenen Ausbildung gemessen. Rund 15% der Frauen im Da-
tensatz wiesen als hochste abgeschlossene Ausbildung die Auspragung ,Keine/ Obligatori-
sche Schule” auf, wahrend es bei den Mannern mit 12% etwas weniger waren. 61% der
Frauen haben als héchste abgeschlossene Ausbildung einen Sekundarbildungsabschluss. Bei
den Mannern waren es mit 47% deutlich weniger. Einen tertidren Abschluss wiesen 38% der
Manner aber nur 23% der Frauen auf. Fiir insgesamt 211 Beobachtungen liegen keine Anga-
ben zur héchsten abgeschlossenen Ausbildung vor.

Sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen steigt der durchschnittliche Lohn mit zu-
nehmendem Bildungsniveau. Der Frauenanteil ist bei den Arbeitnehmenden mit einem Se-
kundarbildungsabschluss als hochster abgeschlossener Ausbildung héher, wahrend er bei
den tertidgren Abschlissen deutlich unter dem Gesamtdurchschnitt liegt. Bei der Lohndiffe-
renz zeigt sich folgendes Bild: Fiir die Arbeitnehmenden mit primarer oder sekundarer Aus-
bildung als hochster abgeschlossener Ausbildung sind die Unterschiede deutlich geringer als
bei den erwerbstatigen Einwohnern mit einer tertidaren Ausbildung.
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Ausbildung Beobachtungen Durchschnittslohn Frauen- Lohn-
anteil differenz
Frauen Manner Frauen Manner

210 Keine/ Obligatorische Schule 15.0% 12.4% 5146 5974 51.6% -13.9%
310 Diplommittelschule 7.5% 2.9% 5‘856 5992 69.4% -2.3%
320 Berufliche Grundbildung 43.8% 39.6% 6380 7304 49.6% -12.6%
330 Maturitat 9.4% 4.9% 7246 8‘401 63.2% -13.7%
410 Hohere Fach-/ Berufsausbildung 7.1% 14.2% 8265 10593 30.9% -22.0%
510 Hohere Fachschule 2.1% 4.8% 8745 14267 28.2% -38.7%
520 Bachelor, Master 12.8% 16.8% 9467 14020 40.5% -32.5%
610 Doktorat 0.9% 2.5% 11523 18053 24.2% -36.2%
Keine Angaben 1.5% 2.0%

Total 100% 100% 6848 9315 47.1% -26.5%

Tabelle 6 Hochste abgeschlossene Ausbildung

Das Merkmal Hochste abgeschlossene Ausbildung stammt aus der Volkszahlung. Dabei wur-
den Beobachtungen ohne Ausbildung mit der Gruppe der héchsten abgeschlossenen Ausbil-
dung ,Obligatorische Schule” zusammengelegt. Das Merkmal wird als kategoriale Variable
modelliert. Die Angabe zur hochsten abgeschlossenen Ausbildung fehlt bei rund 187 Be-
obachtungen.

Berufliche Stellung: Das Merkmal Berufliche Stellung widerspiegelt die hierarchische Stellung
der Arbeitnehmenden. Insgesamt gehoren rund 87% der Frauen im Datensatz der Kategorie
»Mitarbeiter ohne Vorgesetztenfunktion” an, wahrend es bei den Mannern nur 67% sind.
12% der Frauen und 26% der Manner hatten hingegen eine Stelle mit Vorgesetztenfunktion
inne. 1% der Frauen zdhlte sich zur Kategorie Direktionsmitglied, wahrend es bei den Man-
nern 6% waren.

Der Frauenanteil lag bei den Arbeitnehmenden ohne Vorgesetztenfunktion bei 53% und da-
mit deutlich Gber dem Total aller Arbeitnehmenden mit 47%. Bei den Arbeitnehmenden mit
Vorgesetztenfunktion sank der Frauenanteil auf 28% und bei den Direktionsmitgliedern auf
13%. Bei den Lohndifferenzen zeigt sich ein deutlicher Anstieg nach steigender Hierarchie-
stufe. Wahrend er bei den Arbeitnehmenden ohne Vorgesetztenfunktion bei 11% lag, ver-
dienten weibliche Direktionsmitglieder rund 32% weniger als ihre mannlichen Kollegen.

Berufliche Stellung Beobachtungen Durchschnittslohn Frauen- Lohn-
anteil differenz
Frauen Manner Frauen Manner

Ohne Vorgesetztenfunktion 86.6% 67.3% 6539 7303 53.4% -10.5%
Mit Vorgesetztenfunktion 11.6% 26.0% 8438 11153 28.4% -24.3%
Direktionsmitglied 1.0% 6.1% 16342 24034 12.9% -32.0%
Keine Angaben 0.8% 0.6%

Total 100% 100% 6848 9315 47.1% -26.5%

Tabelle 7 Berufliche Stellung

Das Merkmal Berufliche Stellung stammt aus der Volkszahlung und wird als kategoriale Vari-
able modelliert. Als Referenzgruppe dienen die Mitarbeiter ohne Vorgesetztenfunktion. An-
gaben zur beruflichen Stellung fehlen fiir insgesamt 74 Beobachtungen.

Berufsgruppe: Das Merkmal Berufsgruppe stellt den ausgelibten Beruf der Arbeitnehmen-
den dar. Bei der Berufsgruppe zeigen sich deutliche Unterschiede bei der Verteilung der Ge-
schlechter. Wahrend die Frauen im Datensatz einen Anteil von weniger als 10% der Arbeit-
nehmenden den Handwerksberufen darstellen, liegt ihr Anteil bei den Blrokraften bei rund
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74%. Je nach Berufsgruppe variieren auch die Lohnunterschiede deutlich. Wahrend sie bei
den Handwerksberufen bei 9% liegen, sind sie bei den Flhrungskraften mit 41% deutlich
hoher.

Berufsgruppe Beobachtungen Durchschnittslohn Frauen- Lohn-
anteil differenz
Frauen Manner Frauen Manner

111 Fiahrungskrafte 4.5% 10.8% 9‘745 16427 26.8% -40.7%
112 Akademische Berufe 17.3% 18.7% 8915 11466 45.1% -22.2%
113 Techniker 23.4% 21.9% 7175 9786 48.7% -26.7%
114 Burokrafte 21.2% 6.8% 6950 8759 73.5% -20.6%
115 Dienstleistungsberufe 11.5% 6.8% 5297 7748 59.9% -31.6%
117 Handwerksberufe 2.0% 16.9% 5642 6‘176 9.6% -8.6%
118 Maschinenbediener u. Montage 1.3% 6.1% 4'998 6178 16.4% -19.1%
119 Hilfsarbeitskrafte 11.7% 6.5% 4836 5808 61.4% -16.7%
Keine Angaben 7.2% 5.4%

Total 100% 100% 6848 9315 47.1% -26.5%

Tabelle 8 Berufsgruppe

Das Merkmal Berufsgruppe stammt aus der Volkszahlung 2015. Die Hauptgruppen gemass
der ISCO-08-Klassifikation der ILO wurden aufgrund der Angabe zu gegenwartigen Beruf ab-
geleitet. Das Merkmal wird als kategoriale Variable modelliert®. Als Referenzgruppe dienen
die Hilfsarbeitskrafte. Flr insgesamt 674 Beobachtungen sind keine Angaben zur Berufs-
gruppe vorhanden.

Wirtschaftszweig Beobachtungen Durchschnittslohn Frauen-  Lohn-
anteil differenz
Frauen Manner Frauen Manner

B-CB Bergbau, H.v. Nahrung, H.v. Textilien 3.3% 4.9% 5329 6705 37.6% -20.5%
CC H.v. Holzwaren, Papier, Druckerzgn. 0.6% 1.8% 6167 5952 22.3% 3.6%
CD-CG H.v. chem. Erzgn., Glas-, Keramikwa. 2.8% 1.7% 6254 7'399 59.1% -15.5%
CH Metallerzeugung u. -bearb., Metallerzgn. 1.7% 4.6% 5902 7237 24.4% -18.4%
CI-CL H.v. elektron. Erzgn. Masch.-, Fahrzeugbau 5.6% 12.9% 7358 10206 27.9% -27.9%
CM-E Sonst. Warenh., Energieversorg. 3.2% 5.0% 6192 8916 36.2% -30.5%
F Baugewerbe 1.3% 14.5% 6390 6267 7.3% 2.0%
G Handel, Rep. Fahrzeuge 6.8% 4.6% 5699 7051 56.6% -19.2%
H Verkehr und Lagerei 2.2% 3.2% 6234 7‘006 38.6% -11.0%
| Gastgewerbe 3.1% 1.4% 4'321 5608 66.7% -22.9%
J Medien, Telekommunik., Informatik 1.5% 2.5% 6580 9688 35.3% -32.1%
K Finanz- u. Versicherungsdienstl. 11.1% 11.8% 8‘028 14847 45.7% -45.9%
L, N Wohnungswesen, Sonst. wirtschaftl. Dienstl. 5.6% 2.9% 4789 6773 63.1% -29.3%
MAA Rechts- u. Steuerberat., Wirtschaftsprifung 11.6% 6.2% 7911 13750 62.4% -42.5%
MAB Verw. v. Unternehmen, Unternehmensberat. 0.7% 0.5% 6978 11222 56.1% -37.8%
MAC-MC Architektur, F&E, snst. techn. Tatigkeiten 2.1% 2.8% 6123 8141 40.1% -24.8%
0, U Offentliche Verwaltung, Zollbehdrden 10.8% 12.3% 7'660 9749 43.9% -21.4%
P Erziehung u. Unterricht 7.4% 2.6% 8952 10613 72.0% -15.6%
QA Gesundheitswesen 8.0% 0.8% 6363 8'776 89.6% -27.5%
QB Heime u. Sozialwesen 5.8% 1.0% 6146 7‘568 83.6% -18.8%
R, S Unterhaltung, Sonst. Dienstl. 3.6% 1.8% 6‘526 8719 63.8% -25.1%
T Private Haushalte 1.1% 0.2% 5385 9914 85.3% -45.7%
Keine Angaben - -

Total 100% 100% 6848 9‘315 47.1% -26.5%

Tabelle 9 Wirtschaftszweig

’ Die Modellierung erfolgt auf der Ebene der Berufshauptgruppen. Eine Modellierung anhand von zusammengefassten
Kategorien auf der Ebene der Berufsgruppen wurde gepriift. Die Verwendung der Berufsgruppen fiihrte jedoch ledig-
lich zu einer geringen Verbesserung des Modells, weshalb das einfachere Modell verwendet wurde.
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Wirtschaftszweig: Das Merkmal Wirtschaftszweig zeigt das Geschéftsfeld in dem die Unter-
nehmen tatig sind. Der Frauenanteil variiert im Datensatz deutlich mit dem Wirtschafts-
zweig: Im Baugewerbe ist er mit 7% am geringsten, wahrend er mit fast 90% bei den Erwerb-
statigen im Gesundheitswesen am hochsten ist. Werden die Lohndifferenzen betrachtet, so
zeigen sich die grossten Lohnunterschiede im Wirtschaftszweig Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen mit 46%. Einzig in den Wirtschaftszweigen Herstellung von Holzwaren, Pa-
pier und Druckerzeugnisse und Bau ist der Durchschnittslohn bei den Frauen héher als bei
den Mannern.

Die Angaben zum Wirtschaftszweig stammen aus der Lohnstatistik und werden in derselben
Weise zusammengefasst wie in der Lohnstatistik. Die Wirtschaftszweige sind gemass der
schweizerischen NOGA 2008 klassifiziert. Das Merkmal wird als kategoriale Variable model-
liert. Als Referenzgruppe wird die Auspragung , CI-CL Herstellung von elektronischen Erzeug-
nissen; Maschinen-, Fahrzeugbau” gewahlt. Angaben zum Wirtschaftszweig sind fiir alle Be-
obachtungen vorhanden.

Unternehmensgrésse: Das Merkmal Unternehmensgrosse gibt die Grosse des Unterneh-
mens wieder in der die Arbeitnehmenden beschaftigt sind. Der Frauenanteil liegt im Daten-
satz bei den kleinen Unternehmen deutlich Gber dem Schnitt und reduziert sich mit zuneh-
mender Unternehmensgrosse. Die Lohnunterschiede sind hingegen in der kleinsten und in
der grossten Grossenkategorie etwas ausgepragter als in den Unternehmen der mittleren
Grossenkategorien.

Grossenklasse der Unternehmen Beobachtungen Durchschnittslohn Frauen-  Lohn-
anteil differenz
Frauen Manner  Frauen Manner

1 -9 Beschaftigte 18.5% 12.1% 6351 9051 57.7% -29.8%
10 — 49 Beschéftigte 27.0% 25.8% 7‘068 8773 48.3% -19.4%
50 — 249 Beschaftigte 25.0% 26.4% 6354 8365 45.7% -24.0%
Mebhr als 250 Beschaftigte 29.5% 35.7% 7379 10°500 42.4% -29.7%
Keine Angaben - -

Total 100% 100% 6848 9315 47.1% -26.5%

Tabelle 10 Unternehmensgrosse

Die Angaben zur Unternehmensgrésse stammen aus der Lohnstatistik. Die numerische Vari-
able wurde zu einer kategorialen Variable mit vier Auspragungen zusammengefasst. Die Un-
ternehmen mit 1 — 9 Beschaftigten dienen als Referenzgruppe. Es liegen Angaben zu samtli-
chen Beobachtungen vor.

Zugehorigkeitsdauer: Das Merkmal Zugehorigkeitsdauer gibt die Anzahl Jahre wieder, die die
Person im entsprechenden Unternehmen beschaftigt ist. Die Frauen im Datensatz weisen im
Mittel (Median) eine Zugehdrigkeitsdauer von sechs Jahren auf, bei den Mannern sind es
acht Jahre. Bei den Arbeitnehmenden mit einer Zugehorigkeitsdauer von 0 — 4 Jahren liegt
der Anteil der Frauen deutlich héher als im Mittel, bei der Kategorie 25 und mehr Jahren
deutlich darunter. Die Lohndifferenz unterscheidet sich bei den verschiedenen Kategorien
nur geringflgig.

Die Variable Zughorigkeitsdauer stammt aus den Daten der Lohnstatistik und wird durch
einen linearen sowie einen quadratischen Term modelliert. Dieses Vorgehen wurde so ge-
wahlt, da die Verteilung der Vollzeitmonatsléhne nach Zugehorigkeitsdauer zunachst einen
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steigenden Trend aufweist, mit zunehmender Zugehorigkeitsdauer jedoch abflacht. Der Me-
dian der Beobachtungen liegt bei 7 Jahren. Angaben zur Zugehorigkeitsdauer sind fir samtli-
che Beobachtungen vorhanden. 23 Beobachtungen wurden aufgrund unplausibler Werte aus
den Berechnungen ausgeschlossen.

Zugehorigkeitsdauer Beobachtungen Durchschnittslohn Frauen-  Lohn-
anteil differenz
Frauen Manner Frauen Manner

0-—4Jahre 38.5% 28.9% 6310 8‘450 54.2% -25.3%
5-9 Jahre 26.7% 25.3% 6‘653 8829 48.4% -24.7%
10 - 14 Jahre 14.3% 14.4% 6979 9594 46.9% -27.3%
15-19 Jahre 10.6% 14.5% 7887 9690 39.5% -18.6%
Mebhr als 20 Jahre 9.9% 16.6% 8‘154 10905 34.6% -25.2%
Keine Angaben 0.1% 0.3%

Total 100% 100% 6848 9315 47.1% -26.5%

Tabelle 11 Zugehorigkeitsdauer

Beschaftigungsgrad: Das Merkmal Beschaftigungsgrad reprasentiert die geleistete Arbeits-
zeit in Prozent eines Vollzeitpensums. Die Frauen im Datensatz sind bei den Teilzeitpensen
deutlich Uberreprasentiert. Sie machten bei den Arbeitnehmenden mit einem Teilzeitpen-
sum Uber 80% der Beobachtungen in der Stichprobe aus. Hingegen sinkt der Anteil bei den
Vollzeitbeschaftigten auf 31%. Mit steigendem Arbeitspensum erhoht sich auch die Lohndif-
ferenz. So wird bei Teilzeitarbeitenden bis 50% eine Differenz von 4.6% berechnet und bei
einem Pensum von 90% und eine Differenz von 26.1%.

Beobachtungen Durchschnittslohn Frauen-  Lohn-
anteil differenz
Frauen Manner Frauen Manner
Teilzeit (15%-50%) 18.1% 2.1% 6426 6762 88.5% -5.0%
Teilzeit (50%-89%) 36.1% 6.1% 6945 8991 84.2% -22.8%
Vollzeit (90% und mehr) 45.8% 91.9% 6939 9394 30.8% -26.1%
Keine Angaben - -
Total 100% 100% 6848 9315 47.1% -26.5%

Tabelle 12 Beschéftigungsgrad

Die Variable Beschaftigungsgrad stammt aus der Lohnstatistik und wird als kontinuierliche
Variable modelliert. Der Wertebereich reicht aufgrund der angesetzten Untergrenze von
0.15 bis 1.

3.2.3 Nicht verwendete Variablen

Zivilstand: Das Merkmal Zivilstand stammt aus der Volkszihlung. Aus theoretischen Uberle-
gungen gibt es per se keinen Grund warum eine ledige Person mehr oder weniger verdienen
wirde als eine verheiratete Person. Das Bass (2017: 26) argumentiert jedoch, dass der Zivil-
stand indirekt Hinweise liefert, wie weit jemand fir die Hausarbeit verantwortlich ist. Bei
den meisten verheirateten Paaren liege die Hauptverantwortung fiir den Haushalt und die
Kindererziehung bei der Frau, was sich nicht nur auf die Erwerbsbeteiligung sondern auch
auf den Lohn auswirke. Aus den Daten zeigt sich, dass die geschlechtsspezifischen Lohnun-
terschiede bei den verheirateten Personen deutlich grosser sind als bei den ledigen. Nach
Ansicht des Bliro Bass lasst sich dies teilweise dadurch erklaren, dass bei den verheirateten
Frauen ein grosserer Anteil von Wiedereinsteigerinnen und Teilzeiterwerbstatigen zu finden
sind, welche im Vergleich zu vollzeiterwerbstatigen Mannern ohne Erwerbsunterbriiche we-
niger verdienen.
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An dieser Stelle wird jedoch argumentiert, dass die Variable nicht in das Modell aufzuneh-
men ist, da sich die Variable unterschiedlich auf die beiden Gruppen auswirkt®. Die Beriick-
sichtigung der Variable Zivilstand wiirde bedeuten, dass die Lohndifferenz zwischen einem
Mann, der weniger Verantwortung im Haushalt Gbernimmt und sich damit mehr auf seine
berufliche Karriere konzentrieren kann, und der Frau, die eben mehr Verantwortung im
Haushalt Gbernimmt und dafiir die eigenen berufliche Ziele hinten anstellt, als unerklarter
Anteil bewertet wird. In diesem Fall gibt es aber eine Erklarung und es ist davon auszugehen,
dass die Entscheidung das eigene Pensum nach der Heirat respektive der Geburt des Kindes
zu reduzieren, eine Entscheidung ist, die das Paar gemeinsam fallt.

Zivilstand Beobachtungen Durchschnittslohn Frauen-  Lohn-
anteil differenz
Frauen Madnner  Frauen Manner

Ledig 30.8% 32.8% 6852 7‘451 45.5% -8.0%
Verheiratet 54.1% 59.1% 6842 10353 44.9% -33.9%
Andere 15.1% 8.1% 6866 9297 62.6% -26.1%
Keine Angaben - -

Total 100% 100% 6848 9315 47.1% -26.5%

Tabelle 13 Zivilstand

Bewilligungstyp: Es ist davon auszugehen, dass sich der Bewilligungstyp auf den Lohn aus-
wirken kann. In den Daten zeigt sich jedoch nur zwischen Personen mit und ohne liechten-
steinische Staatsangehorigkeit ein Unterschied. Die Unterscheidung zwischen einer B-, C-
oder D-Bewilligung ist relativ klein. Die Variable wurde ausgeschlossen, weil sie im Unter-
schied zu den anderen personenbezogenen Merkmalen aus der Lohnstatistik stammt und
somit per 31. Dezember 2016 erfasst wurde, wahrend die Angaben zur Staatsangehorigkeit
im Datensatz der Volkszahlung enthalten ist und sich damit wie alle anderen personenbezo-
genen Angaben auf den Stichtag 31. Dezember 2015 bezieht. Angaben zum Bewilligungstyp
sind fiir alle Beobachtungen vorhanden.

4. Resultate

In diesem Kapitel wird nun auf die Resultate der Zerlegung der Lohnunterschiede zwischen
Frauen und Mannern eingegangen. Zunachst werden die Resultate der fiir die Frauen und
Manner separat durchgeflihrten Regressionsschatzungen prasentiert. In Abschnitt 4.2 wird
die Zerlegung auf gesamtwirtschaftlicher Ebene diskutiert, bevor anschliessend auf die Zer-
legung in gewissen Untergruppen eingegangen wird.

4.1 Regressionsschatzung fiir Manner und Frauen

Ausgangsbasis fur die Blinder-Oaxaca-Zerlegung bildet die separate Regressionsschatzung fir
Manner und Frauen. Im Gegensatz zur deskriptiven Analyse im vorangegangenen Kapitel
kann der Einfluss der erklarenden Faktoren dabei gleichzeitig betrachtet werden. Die Resul-
tate der Regressionsschatzung der Frauen sind in Tabelle 14 aufgefiihrt, diejenige der Man-
ner in Tabelle 15.

® Eine Aufnahme der Variable wiirde im vorliegenden Hauptmodell nur zu einer geringen Zunahme des erklarten Anteils von
0.0007 fuhren.
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Der individuelle Lohn hangt stark von der Ausstattung der Person ab, wie z.B. dem ausgeiib-
ten Beruf, dem Bildungsniveau, dem Wirtschaftszweig oder dem Alter. Vergleicht man nun
zwei Personen, welche exakt die gleichen Auspragungen in den erklarenden Variablen auf-
weisen, werden diese in den allermeisten Fallen nicht den exakt gleichen Lohn erhalten. Dies
hangt zum Teil mit nicht im Modell erfassten objektiven Variablen zusammen (z.B. Werde-
gang, berufsspezifische Weiterbildung, effektive Arbeitserfahrung). Zum Teil sind diese Un-
terschiede aber auch auf persoénliche Merkmale des Arbeitsnehmenden (z.B. Verhandlungs-
geschick bei der Lohnvereinbarung) zurtickzufiihren. Schliesslich ist aber auch ein gewisser
Anteil des Lohnes zufdllig. Als Kennzahl zur Beurteilung der Giite des Modells wird in der
Regel der Anteil der erkldrten Varianz im Verhiltnis zur gesamten Varianz*® herangezogen.
Das Regressionsmodell der Frauen vermag insgesamt rund 52% der gesamten Varianz zu
erklaren, im Regressionsmodell der Manner liegt der Anteil bei 66%".

Da die abhangige Variable Lohn logarithmiert wurde, gibt die Hohe der Koeffizienten ndhe-
rungsweise die prozentuale Abweichung zur Referenzkategorie an. So weist beispielsweise
die Auspragung ,,Bachelor, Master” einen Wert von 0.31 bei den Frauen und einen Wert von
0.34 bei den Mannern auf. Das Modell schatzt also, dass Frauen mit einem Bachelor oder
Masterabschluss rund 31% mehr verdienen, als Frauen, die nur liber einen Grundschulab-
schluss verfiigen. Bei den Mannern mit einem Bachelor oder Masterabschluss schatzt das
Modell hingegen, dass diese ndherungsweise 34% mehr verdienen als Mdnner mit einem
Grundschulabschluss als héchster abgeschlossener Ausbildung. Dabei ist zu beachten, dass
diese Interpretation mit zunehmender Grdsse des Koeffizienten ungenauer wird. Der exakte
Wert bestimmt sich aus e — 1, wobei B fur den entsprechenden Koeffizienten steht. Die
Standardfehler wurden aufgrund beobachteter Heteroskedastizitdt mittels Huber-White-
Korrektur geschétzt6.

Es zeigt sich, dass die grosse Mehrheit der Koeffizienten der erklarenden Variablen signifi-
kant ist. Ausnahmen sind dabei das Merkmal liechtensteinische Staatsangehorigkeit, welches
nur im Regressionsmodell der Frauen auf dem 5%-Niveau signifikant ist, sowie das Merkmal
Beschaftigungsgrad, welches in keinem der beiden Modelle signifikant ist. Ebenfalls nicht
signifikant sind einzelne Auspragungen der Merkmale, d.h. dass sich diese statistisch nicht
von der entsprechenden Referenzkategorie unterscheiden, sowie der der quadratische Term
des Merkmals Zugehoérigkeitsdauer.

* Diese Kennzahl wird als R-Quadrat bezeichnet. Das R-Quadrat hat jedoch den Nachteil, dass es durch jede zusatzliche
Variable im Modell ansteigt, selbst wenn diese Variable keinen Einfluss auf die abhangige Variable hat. Das adjustier-
te R-Quadrat versucht dies zu korrigieren, indem fiir jede zusatzliche Variable ein Strafterm eingeflgt wird.

> Der Anteil der erklirten Varianz unterscheidet sich deutlich. Ein Vergleich mit Eurostat 2018 zeigt jedoch, dass beide Wer-
te im plausiblen Bereich liegen und dass solche Unterschiede auch in anderen Staaten beobachtet werden. Zum Bei-
spiel liegen die Werte der Schweiz hier bei 49% resp. 60%.

® Die Verfahren der schliessenden Statistik beruhen unter anderem darauf, dass die Varianz von Y|x bzw. €| x unabhangig
von x also konstant ist. Ist diese Bedingung verletzt, spricht man von Heteroskedastizitat. Auch bei Vorliegen von He-
teroskedastizitdat werden die Koeffizienten des Regressionsmodells korrekt geschatzt, allerdings sind die Standardfeh-
ler nicht korrekt. Dafiir gibt es jedoch Verfahren wie die hier verwendete Huber-White-Korrektur, um die Standard-
fehler (approximativ) zu korrigieren.
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Coefficients:

Estimate Std. Error  t-value Pr(>|t])
(Intercept) 7.619 0.062 122.559 <2.2e-16  ***
Alter 0.029 0.003 10.632 <2.2e-16  ***
Alter”2 0.000 0.000 -8.144 0.000 ***
Liechtensteinische Staatsangehorigkeit 0.026 0.009 2.927 0.003  **
Diplommittelschule 0.029 0.017 1.700 0.089
Berufliche Grundbildung 0.085 0.014 6.194 0.000 ***
Maturitat 0.147 0.019 7.655 0.000 ***
Hohere Fach- und Berufsausbildung 0.253 0.019 13.142 <2.2e-16  ***
Hohere Fachschule 0.227 0.038 5.922 0.000 ***
Bachelor, Master 0.310 0.020 15.344 <2.2e-16  ***
Doktorat 0.434 0.055 7.833 0.000 ***
Mitarbeiter mit Vorgesetztenfunktion 0.118 0.014 8.447 <2.2e-16  ***
Direktionsmitglied 0.531 0.067 7.885 0.000 ***
Flihrungskrafte 0.304 0.028 10.997 <2.2e-16  ***
Akademische Berufe 0.311 0.020 15.630 <2.2e-16  *¥**
Technische Berufe 0.253 0.015 17.072 <2.2e-16  ***
Burokrafte 0.222 0.015 14.591 <2.2e-16  ***
Dienstleistungsberufe 0.124 0.017 7.216 0.000 ***
Handwerksberufe 0.132 0.030 4.362 0.000 ***
Maschinenbediener und Montage 0.006 0.028 0.228 0.819
B-CB Bergbau, H.v. Nahrung, H.v. Textilien -0.131 0.028 -4.669 0.000 ***
CC H.v. Holzwaren, Papier, Druckerzgn. 0.007 0.042 0.175 0.862
CD-CG H.v. chem. Erzgn., Glas-, Keramikwa. -0.089 0.034 -2.590 0.010 **
CH Metallerzeugung u. -bearb., Metallerzgn. -0.061 0.030 -2.008 0.045 *
CM-E Sonst. Warenh., Energieversorg. -0.091 0.027 -3.345 0.001  ***
F Baugewerbe -0.078 0.050 -1.560 0.119
G Handel, Rep. Fahrzeuge -0.118 0.026 -4.570 0.000 ***
H Verkehr und Lagerei -0.114 0.035 -3.302 0.001 ***
| Gastgewerbe -0.264 0.029 -9.099 <2.2e-16  *¥**
J Medien, Telekommunik., Informatik -0.049 0.040 -1.242 0.214
K Finanz- u. Versicherungsdienstl. 0.070 0.025 2.831 0.005 **
L, N Wohnungswesen, Sonst. wirtschaftl. Dienstl. -0.129 0.028 -4.672 0.000 ***
MAA Rechts- u. Steuerberat., Wirtschaftsprifung 0.108 0.024 4.504 0.000 ***
MAB Verw. v. Unternehmen, Unternehmensberat. -0.046 0.057 -0.809 0.419
MAC-MC Architektur, F&E, sonst. techn. Tatigkeiten -0.104 0.034 -3.023 0.003 **
0, U Offentliche Verwaltung, Zollbehérden 0.021 0.024 0.880 0.379
P Erziehung u. Unterricht 0.062 0.029 2.165 0.030 *
QA Gesundheitswesen -0.027 0.025 -1.056 0.291
QB Heime u. Sozialwesen -0.151 0.030 -5.002 0.000 ***
R, S Unterhaltung, Sonst. Dienstl. -0.056 0.031 -1.807 0.071
T Private Haushalte -0.040 0.048 -0.835 0.404
10-49 Beschaftigte 0.027 0.012 2.171 0.030 *
50-249 Beschiftigte 0.024 0.013 1.866 0.062
Mebhr als 250 Beschaftigte 0.082 0.015 5.478 0.000 ***
Zugehorigkeitsdauer 0.010 0.002 6.308 0.000 ***
Zugehorigkeitsdauer~2 0.000 0.000 -1.883 0.060
Beschaftigungsgrad 0.001 0.017 0.056 0.955

Signif. codes: 0 “***0.001 “** 0.01 ‘" 0.05‘”0.1°"1

Residual standard error: 0.2565 on 4620 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.5227, Adjusted R-squared: 0.5179

F-statistic: 110 on 46 and 4620 DF, p-value: < 2.2e-16

Tabelle 14 Regressionsmodell Frauen
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Coefficients:

Estimate Std. Error  t-value Pr(>|t])
(Intercept) 7.554 0.072 104.204 <2.2e-16  ***
Alter 0.033 0.003 12.525 <2.2e-16  ***
Alter”2 0.000 0.000 -8.599 <2.2e-16  *¥**
Liechtensteinische Staatsangehorigkeit -0.011 0.009 -1.140 0.254
Diplommittelschule 0.026 0.020 1.274 0.203
Berufliche Grundbildung 0.073 0.012 6.161 0.000 ***
Maturitat 0.103 0.023 4.528 0.000 ***
Hohere Fach- und Berufsausbildung 0.192 0.016 12.244  <2.2e-16  ***
Hohere Fachschule 0.321 0.025 13.007 <2.2e-16  ***
Bachelor, Master 0.341 0.019 17.984 <2.2e-16  ***
Doktorat 0.451 0.044 10.206 <2.2e-16  ***
Mitarbeiter mit Vorgesetztenfunktion 0.168 0.010 17.307 <2.2e-16  ***
Direktionsmitglied 0.586 0.032 18.444 <2.2e-16  ***
Flihrungskrafte 0.300 0.022 13.351 <2.2e-16  ***
Akademische Berufe 0.206 0.018 11.732 <2.2e-16  *¥**
Technische Berufe 0.193 0.015 12.721 <2.2e-16  ***
Burokrafte 0.136 0.018 7.387 0.000 ***
Dienstleistungsberufe 0.134 0.019 6.996 0.000 ***
Handwerksberufe 0.098 0.013 7.338 0.000 ***
Maschinenbediener und Montage 0.083 0.016 5.186 0.000 ***
B-CB Bergbau, H.v. Nahrung, H.v. Textilien -0.174 0.022 -7.864 0.000 ***
CC H.v. Holzwaren, Papier, Druckerzgn. -0.102 0.023 -4.420 0.000 ***
CD-CG H.v. chem. Erzgn., Glas-, Keramikwa. -0.135 0.029 -4.660 0.000 ***
CH Metallerzeugung u. -bearb., Metallerzgn. -0.105 0.017 -6.278 0.000 ***
CM-E Sonst. Warenh., Energieversorg. -0.053 0.018 -2.860 0.004 **
F Baugewerbe -0.086 0.015 -5.936 0.000 ***
G Handel, Rep. Fahrzeuge -0.071 0.023 -3.118 0.002 **
H Verkehr und Lagerei -0.126 0.023 -5.425 0.000 ***
| Gastgewerbe -0.263 0.040 -6.657 0.000 ***
J Medien, Telekommunik., Informatik 0.006 0.029 0.205 0.838
K Finanz- u. Versicherungsdienstl. 0.217 0.020 11.049 <2.2e-16  ***
L, N Wohnungswesen, Sonst. wirtschaftl. Dienstl. -0.156 0.032 -4.832 0.000 ***
MAA Rechts- u. Steuerberat., Wirtschaftsprifung 0.171 0.025 6.852 0.000 ***
MAB Verw. v. Unternehmen, Unternehmensberat. -0.084 0.126 -0.661 0.509
MAC-MC Architektur, F&E, sonst. techn. Tatigkeiten -0.089 0.028 -3.167 0.002 **
0, U Offentliche Verwaltung, Zollbehérden -0.018 0.015 -1.230 0.219
P Erziehung u. Unterricht -0.017 0.030 -0.576 0.565
QA Gesundheitswesen -0.130 0.047 -2.755 0.006 **
QB Heime u. Sozialwesen -0.199 0.032 -6.152 0.000 ***
R, S Unterhaltung, Sonst. Dienstl. -0.086 0.041 -2.107 0.035 *
T Private Haushalte 0.197 0.144 1.373 0.170
10-49 Beschaftigte 0.065 0.016 4.139 0.000 ***
50-249 Beschiftigte 0.092 0.016 5.899 0.000 ***
Mebhr als 250 Beschaftigte 0.131 0.018 7.433 0.000 ***
Zugehorigkeitsdauer 0.007 0.002 4.462 0.000 ***
Zugehorigkeitsdauer~2 0.000 0.000 -1.561 0.119
Beschaftigungsgrad 0.068 0.046 1.482 0.138

Signif. codes: 0 “***0.001 “** 0.01 ‘" 0.05‘”0.1°"1

Residual standard error: 0.2768 on 5264 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.6641, Adjusted R-squared: 0.6611
F-statistic: 226.2 on 46 and 5264 DF, p-value: < 2.2e-16

Tabelle 15 Regressionsmodell Manner
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Die Vorzeichen der Koeffizienten stimmen in den meisten Féillen bei den beiden Regressions-
schatzungen Uberein. D.h. diese Faktoren weisen in beiden Modellen einen positiven bzw.
negativen Einfluss auf. Ausnahmen bilden dabei die liechtensteinische Staatsangehorigkeit
sowie gewisse Wirtschaftszweige. Da jedoch in all diesen Fdllen mindestens einer der beiden
Koeffizienten nicht signifikant ist, wird kein signifikant entgegengesetzter Effekt eines
Merkmals beobachtet.

Deutliche Unterschiede ergeben sich aber beziiglich der Starke der Effekte. Bei Merkmal
Hochste abgeschlossene Ausbildung ist etwa der Effekt einer hoheren Fach- und Berufsaus-
bildung bei den Frauen mit 29% starker als bei den Mannern, wo die Zunahme bei 21% liegt.
Umgekehrt verhalt es sich bei der héheren Fachschule. Hier verdienen Manner 38% mehr als
die Mdnner der Referenzgruppe mit Primarschulabschluss, wahrend es bei den Frauen 25%
sind. Beim Merkmal Berufliche Stellung zeigt sich, dass Manner von einer Vorgesetztenfunk-
tion mit einem Plus von ungefahr 18% mehr profitieren als Frauen mit etwa 13%. Hingegen
ist der Effekt bei den Frauen in den Berufsgruppen akademische Berufe (36% gegeniiber
22%), technische Berufe (29% gegeniiber 21%) und Burokrafte (25% gegeniber 15%) starker,
wadhrend dies bei den Mannern in der Berufsgruppe Maschinenbedienung und Montage (9%
gegenliber 1%) der Fall ist. Schliesslich zeigen sich nebst Unterschieden in gewissen Wirt-
schaftszweigen auch Unterschiede beziiglich der Unternehmensgrosse.

Bei der Interpretation der Koeffizienten ist zu beachten, dass die Frauen jeweils mit den
Frauen der entsprechenden Referenzgruppe verglichen werden, wahrend es bei den Man-
nern die Manner der entsprechenden Referenzgruppe sind. Ist der Koeffizient bei den Frau-
en grosser als bei den Mannern, bedeutet dies nicht unbedingt, dass sie auch mehr verdie-
nen als die Manner. Es kann auch sein, dass die Manner der Referenzgruppe einfach mehr
verdienen, als die Frauen der entsprechenden Referenzgruppe. Der Koeffizient sagt somit
lediglich etwas darliber aus, wie sehr sich die Personen gegentliber der Referenzgruppe des-
selben Geschlechts verbessern.

4.2 Zerlegung der Lohndifferenz

Ausgangspunkt flir die Zerlegung der Lohndifferenz in einen erklarten und einen unerklarten
Teil bildet die Differenz in der abhangigen Variable. Dies bedeutet im vorliegenden Fall die
Differenz zwischen den durchschnittlichen, logarithmierten Bruttol6hnen, welche auf Voll-
zeitstellen standardisiert wurden. Diese Differenz liegt bei 0.238. In Tabelle 16 sind die Re-
sultate der in Abschnitt 3.1.1 beschriebenen dreifachen Zerlegung aufgefihrt.

Diese dreifache Zerlegung wird anschliessend zu einem erklarten Teil, welcher aus dem Aus-
stattungseffekt und dem Interaktionseffekt besteht, sowie einem unerklarten Teil, welcher
aus dem Gruppeneffekt besteht, zusammengefasst. Die Zurechnung des Interaktionseffekts
zum erklarten Teil ist gleichbedeutend mit der Annahme, dass die Lohnstruktur der Manner
nicht diskriminierend ist, dass also die Frauen gegenliber den Mannern unterbezahlt wer-
den. Wie in Abschnitt 3.1.3 erwahnt, entspricht dieses Vorgehen demjenigen, welches auch
in den beiden Vergleichsstudien (Bass 2016, Eurostat 2018) angewandt wurde.
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Koeffizienten Standardfehler Anteil in %

Lohndifferenz 0.238 0.009 100%
Erklarter Teil 0.138 0.010 58%
davon: Ausstattungseffekt 0.094 0.011 40%
Interaktionseffekt 0.044 0.015 18%
Unerklarter Teil (Gruppeneffekt) 0.100 0.012 42%

Tabelle 16 Zerlegung der Lohndifferenz

4.2.1 Erklarter Teil

Insgesamt sind rund 58% der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Mannern durch struk-
turelle Unterschiede zwischen den beiden Geschlechtern zu erklaren. Dieser erkldrte Anteil
setzt sich dabei aus zwei Teileffekten zusammen: Dem Ausstattungseffekt und dem Interak-
tionseffekt.

Der Ausstattungseffekt macht 0.094 der Differenz aus und tragt somit rund 40% zur Erkla-
rung der Lohndifferenz bei. Das bedeutet:

Die Lohndifferenz zwischen Frauen und Mannern von 0.238 ware um 0.094 respektive 40%
geringer, wenn sich die Frauen bezliglich objektiver Erklarungsfaktoren, d.h. bezliglich

e Alter,

e Staatsangehorigkeit,

e Hochster abgeschlossener Ausbildung,

e Dberuflicher Stellung,

e Berufsgruppe,

e Wirtschaftszweig,

e Grossenkategorie des Unternehmens,

e Zugehorigkeitsdauer im Unternehmen und
e Beschaftigungsgrad

von den Méannern nicht unterscheiden wiirden. 40% des Lohnunterschieds kdnnen somit
dadurch erklart werden, dass Frauen ungleiche Voraussetzungen in den Arbeitsmarkt mit-
bringen, in anderen Positionen mit andersgearteten Aufgaben betraut sind und in anderen
Wirtschaftszweigen tatig sind.

Der Interaktionseffekt macht rund 0.044 des mittleren Lohnunterschieds aus und tragt so-
mit 18% zum Lohnunterschied bei. Der Interaktionseffekt ist eine etwas schwierig zu inter-
pretierende Restgrosse, die entweder positiv oder negativ ausfallen kann. Der im vorliegen-
den Fall positive Interaktionseffekt entsteht dadurch, dass Frauen weniger haufig ein
gewisses Merkmal aufweisen, dass bei den Mannern besser entlohnt wird. Frauen weisen in
diesem Fall weniger haufig dieses Merkmal auf, weil es sich fiir sie weniger bezahlt macht in
dieses Merkmal zu investieren (Bass 2017: 45). Dies zeigt sich beispielsweise in der Beschaf-
tigung in der Finanzbranche. Die Frauen machen in diesem Wirtschaftszweig etwa 45% der
Beschaftigten in dieser Stichprobe aus und sind damit etwas untervertreten. Die Regressi-
onsschatzungen zeigen hier aber, dass flir mannliche Beschéftigte eine Zunahme des Lohns
gegeniber der Referenzgruppe um 24% zu erwarten ist, wahrend es bei den Frauen nur de-
ren 7% sind.
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4.2.2 Unerklarter Teil

Der Gruppeneffekt liegt bei 0.100 und macht somit rund 42% der mittleren Lohndifferenz
zwischen Mannern und Frauen aus. Das bedeutet, dass die Lohndifferenz zwischen Frauen
und Mannern von 0.238 um 0.100 oder 42% geringer ware, wenn die Frauen mit der jetzigen
Ausstattung in einer vergleichbaren Position gleich entlohnt wiirden. 42% der Lohnunter-
schiede konnen nicht durch strukturelle Unterschiede in

Alter,

Staatsangehorigkeit,

hochster abgeschlossener Ausbildung,
beruflicher Stellung,

Berufsgruppe,

Wirtschaftszweig,

Grossenkategorie des Unternehmens,
Zugehorigkeitsdauer im Unternehmen und
Beschaftigungsgrad

erklart werden.

4.3

Einschrankungen der Aussagekraft

Der hier beschriebene unerklarte Anteil zeigt auf, wie viel Frauen weniger verdienen als
Manner unter sonst gleichen Voraussetzungen. Dieser Unterschied wird in der Literatur hau-
fig als Ausmass der Lohndiskriminierung interpretiert. Bei dieser Interpretation sind jedoch
folgende Punkte zu beachten (Bass 2016, Eurostat 2018):

Obwohl eine Vielzahl von erklarenden Variablen in das Modell aufgenommen wurde,
kénnen aufgrund der mangelnden Datenverfligbarkeit nicht alle lohnrelevanten As-
pekte bericksichtig werden. Am meisten ins Gewicht dirften dabei die fehlenden
Angaben zur Arbeitserfahrung fallen. Wahrend diese bei Mannern relativ gut durch
das Alter angendhert werden kann, wird diesem Faktor bei den Frauen durch haufi-
gere Erwerbsunterbriiche nur ungeniigend Rechnung getragen. Im Vergleich zur Stu-
die des Bass (2016) fehlen aber auch z.B. Angaben zu Lohnart, Lohnvereinbarung, zu-
satzlichen Lohnbestandteilen, Anstellungsdauer oder einer feineren Untergliederung
der erkldarenden Variable Berufsgruppe, die in der vorliegenden Analyse aufgrund der
geringeren Fallzahlen nicht méglich war.
Die Annahme, dass die Lohnstruktur der Manner als nichtdiskriminierend gilt, flhrt
dazu, dass der Interaktionseffekt vollumfanglich dem erkldarten Teil zugeschlagen
wird. Wiirde hingegen die Lohnstruktur der Frauen als nichtdiskriminierende Lohn-
struktur angesehen, wiirde dies dazu fihren, dass der Interaktionseffekt ganz dem
unerklarten Anteil zugerechnet wiirde. Der unerkldrte Anteil fiele in diesem Fall um
ein Drittel hoher aus.
Der unerklarte Anteil stellt lediglich ein Instrument zur Schatzung der Lohndiskrimi-
nierung im engeren Sinne dar. Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt kann aber auch
dadurch erfolgen, dass Frauen weniger haufig eingestellt werden, Kaderpositionen
erlangen oder mit anspruchsvollen und daher besser entlohnten Aufgaben betraut
werden. Eine solche Beschéaftigungsdiskriminierung kann durch die verwendete Me-
thode nicht gemessen werden.
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Es kann daher festgehalten werden, dass es verschiedene Griinde gibt, warum der unerklar-
te Lohnunterschied nicht mit Lohndiskriminierung gleichzusetzen ist. Dennoch kénnen die
unerklarten Lohnunterschiede als Indiz dafiir gedeutet werden, welche Gruppen eher von
Lohndiskriminierung betroffen sind: Ist der unerklarte Lohnunterschied in eine Gruppe be-
sonders hoch, legt dies die Vermutung nahe, dass in dieser Gruppe auch die Lohndiskriminie-
rung tendenziell grosser ist. Ausserdem liefert die unerklarte Differenz einen Hinweis darauf,
wie sich die Lohndiskriminierung liber die Zeit verandert, wenn man davon ausgeht, dass die
unbeobachteten Faktoren liber die Zeit konstant bleiben.

4.4 Schatzung in Untergruppen

In diesem Abschnitt wird versucht das oben beschriebene Vorgehen fiir einzelne Untergrup-
pen anzuwenden um damit der Frage nachzugehen, ob der unerklarte Lohnanteil in gewis-
sen Untergruppen variiert. Diese Resultate sind jedoch mit einer gewissen Vorsicht zu inter-
pretieren. Da die Regressionsmodelle jeweils nur auf einer Untergruppe basieren sinken
Fallzahlen gegeniiber dem Basismodell drastisch. Dies fiihrt dazu, dass die geschatzten Un-
terschiede aber auch die Resultate der Zerlegung als weniger prazise Schatzer interpretiert
werden sollten. Die Werte sollen somit eher eine Tendenz angeben und nicht als absoluter
Wert interpretiert werden.

Aufgrund der geringen Fallzahlen in einzelnen Untergruppen ist es zum Beispiel nicht mog-
lich fir jeden Wirtschaftszweig oder jede Berufsgruppe ein eigenes Modell zu schatzen. Wo
sinnvoll wurden diese Untergruppen zusammengefasst, in anderer Fallen muss aufgrund der
zu geringen Fallzahlen auf eine Prasentation der Resultate verzichtet werden.

Tabelle 17 gibt einen Uberblick tiber die Resultate. Sie zeigt in der Totalspalte zunichst den
zu erklarenden Unterschied, welcher analog zum Basismodell die Differenz der durchschnitt-
lichen, logarithmierten Bruttolohne, welche auf Vollzeitstellen standardisiert wurden, dar-
stellt. In den folgenden Spalten erfolgt die Zerlegung in den Ausstattungs-, den Gruppen-
und den Interaktionseffekt, welche anschliessend zu einem erkldrten und einem unerklarten
Anteil zusammengefasst werden. Die in den letzten beiden Spalten aufgefiihrten R-Quadrate
der Modelle fiir Frauen und Manner geben einen Hinweis darauf, wie gut die Modelle auf
die zugrundeliegenden Daten passen. Die hervorgehoben Spalte ,Gruppen” ist dabei als ab-
solute unerklarte Differenz zu interpretieren.

Die Betrachtung nach Wirtschaftsbereichen zeigt, dass die Lohnunterschiede bei den Finanz-
dienstleistungen absolut gesehen mit 0.474 am hochsten sind. Die Zerlegung deutet jedoch
darauf hin, dass der erklarbare Anteil mit 82% deutlich grosser ist als in anderen Wirt-
schaftsbereich. Der grosste absolute unerklarte Unterschied (Spalte Gruppen) zeigt sich dann
auch im Bereich Allgemeine Dienstleistungen mit 0.135, wahrend er in der Industrie mit
0.061 am geringsten ist.
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Total Effekte Anteile R-Quadrat
Ausstat- Gruppen Interak- Erklart Uner- Frauen Manner
tung tion klart
Industrie (ohne Bau) 0.247 0.145 0.061 0.042 75% 25% 0.544 0.666
Allg. Dienstleistungen 0.246 0.096 0.135 0.016 45% 55% 0.445 0.523
Finanzdienstleistungen 0.474 0.259 0.085 0.131 82% 18% 0.435 0.619
Sektor Staat 0.234 0.135 0.080 0.019 66% 34% 0.512 0.677
20- bis 35-Jéhrige7 0.089 0.002 0.083 0.004 7% 93% 0.528 0.572
36- bis 50-Jahrige 0.275 0.134 0.088 0.053 68% 32% 0.525 0.670
51- bis 65-Jahrige 0.342 0.156 0.118 0.069 66% 34% 0.533 0.637
Sekundarbild.abschluss 0.106 -0.038 0.091 0.053 14% 86% 0.420 0.571
Tertidrer Abschluss”® 0.348 0.233 0.072 0.044 79% 21% 0.500 0.513
Akademische Berufe 0.205 0.156 0.030 0.020 85% 15% 0.465 0.562
Technische Berufe’ 0.249 0.114 0.094 0.041 62% 38% 0.408 0.623
BDH’® 0.097 -0.050 0.128 0.019 -31% 131% 0.377 0.573
Ohne Vorgesetztenfkt. 0.111 -0.021 0.113 0.019 -1% 101% 0.487 0.609
Mit Vorgesetztenfkt.' 0.342 0.236 0.082 0.024 76% 24% 0.628 0.600
Zugh. bis 4 Jahre 0.204 0.076 0.082 0.046 60% 40% 0.486 0.662
Zugh. 5 bis 14 Jahre 0.217 0.044 0.112 0.062 48% 52% 0.526 0.664
Zugh. 15 Jahre und mehr 0.213 0.093 0.136 -0.015 36% 64% 0.536 0.656
Grosse 1-49 0.185 0.019 0.103 0.063 44% 56% 0.530 0.641
Grosse 50 - 249 0.242 0.093 0.162 -0.013 33% 67% 0.587 0.730
Grosse 250+ 0.278 0.181 0.096 0.002 66% 34% 0.545 0.674
Vollzeit 0.241 0.099 0.112 0.030 53% 47% 0.588 0.676
Teilzeit’ 0.153 0.052 0.138 -0.037 10% 90% 0.475 0.546

Tabelle 17 Zerlegung des Lohnunterschieds in Untergruppen

Nach Altersklassen betrachtet zeigt sich, dass die Lohnunterschiede bei den 20- bis 35-
Jahrigen bei 0.089 liegen und dann bis auf 0.342 bei den 51- bis 65-Jahrigen ansteigen. Trotz
des geringeren Unterschieds bei den jlingeren Arbeitnehmenden zeigt sich, dass hier ein
Grossteil des Unterschieds nicht auf die im Modell spezifizierten Faktoren zurlickzufiihren
ist. Nur gerade 7% lassen sich durch das Modell erklaren, wahrend 93% unerklart bleiben.
Bei den hoéheren Altersklassen zeigt sich hingegen, dass sich rund zwei Drittel des Lohnunter-
schieds durch eine unterschiedliche Ausstattung erklaren lassen. Es lasst sich jedoch nicht
ausschliessen, dass mit hoherem Alter zunehmend Merkmale in den Vordergrund riicken,
die nicht im Modell erfasst sind, wie z.B. berufsspezifische Weiterbildungen, aktive Lohnver-
handlungen etc.

Der Lohnunterschied ist bei den Beschéftigten mit Sekundarbildungsabschluss mit 0.106
deutlich geringer als bei den Beschéftigten mit einer tertidaren Ausbildung mit 0.348. Es zeigt
sich aber, dass sich bei den Personen mit einer tertidaren Ausbildung fast 80% des Lohnunter-
schieds auf eine unterschiedliche Ausstattung zurickzufihren ist, wahrend dieser Anteil bei
den Personen mit Sekundarbildungsabschluss bei lediglich 14% liegt. Absolut gesehen ist hier
der Unterschied mit 0.091 etwas grosser als bei den Beschaftigten mit tertiarer Bildung mit
0.072. Auffallend ist hierbei auch das negative Vorzeichen in der Spalte Ausstattung. Dies

” Ohne NOGA T Private Haushalte
& Ohne Héhere Fachausbildung
° Burokréfte/ Dienstleistungsberufe/ Handwerksberufe; ohne Personen mit Doktorat
9kl Direktionsmitglieder
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bedeutet, dass das Modell den Frauen aufgrund ihrer Ausstattung einen héheren Lohn vor-
hersagt als den Mannern.

Nach Berufsgruppe aufgegliedert zeigt sich, dass der Lohnunterschied bei den akademischen
Berufen mit 0.205 und bei den Technikerinnen und Technikern mit 0.249 tendenziell grésser
ist als bei der Gruppe BDH (Burokrafte, Dienstleistungsberufe, Handwerker) mit 0.097. Die
Zerlegung zeigt hierbei jedoch einen negativen Ausstattungseffekt bei der Gruppe BDH. Dies
bedeutet, dass das Modell den Frauen einen hoheren Lohn voraussagt, als den Mannern.
Dies fiihrt dann auch dazu, dass der unerklarte Lohnunterschied in dieser Gruppe bei 131%
liegt. Absolut betrachtet liegt er bei 0.128 und somit héher als bei den technischen Berufen
mit 0.094 und den akademischen Berufen 0.030.

Bei den Beschaftigten ohne Vorgesetztenfunktion ist der Lohnunterschied mit 0.111 geringer
ist als bei den Beschaftigten mit Vorgesetztenfunktion (inkl. Direktionsmitgliedern), wo die
Differenz bei 0.342 liegt. Auch hier zeigt sich, dass bei den Beschaftigten ohne Vorgesetzten-
funktion das Modell schatzt, dass Frauen mehr verdienen als Manner, weshalb der unerklar-
te Anteil bei 101% liegt. Bei den Beschaftigten mit Vorgesetztenfunktion liegt er hingegen
bei lediglich 24%. Der absolute unerklarte Unterschied liegt dann auch bei den Beschaftigten
ohne Vorgesetztenfunktion bei 0.113, wahrend er bei den Personen mit Vorgesetztenfunkti-
on bei 0.082 liegt.

Bei der Zugehorigkeitsdauer zum Unternehmen zeigen sich beziglich des Lohnunterschieds
nur geringe Unterschiede. In allen betrachteten Gruppen wurde ein Unterschied von rund
0.21 gemessen. Unterschiede zeigen sich aber beim erklarten Anteil der Lohndifferenzen.
Wahrend er bei den Beschaftigten, welche bis 4 Jahre im Unternehmen sind, bei 60% liegt,
sinkt er bei den Beschaftigten mit einer Zugehoérigkeitsdauer von mehr als 15 Jahren auf
36%. Dies kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass Frauen bei Lohnerhéhungen ten-
denziell weniger berlicksichtigt werden als ihre mannlichen Kollegen.

Nicht Gberraschend ist, dass die beobachteten Lohnunterschiede mit der Grosse der Unter-
nehmen zunehmen. Hier werden gerade in den oberen Hierarchiestufen, welche tendenziell
von Mannern besetzt sind, deutlich hohere Lohne bezahlt. So liegt der Lohnunterschied bei
den Unternehmen mit weniger als 50 Beschaftigten bei 0.185, wahrend er bei den Unter-
nehmen mit mehr als 250 Beschéftigten bei 0.278 liegt. Einmal mehr ist bei der Interpretati-
on der Anteil des unerkldrten Lohnunterschiedes in Betracht zu ziehen und dieser fallt bei
grosseren Unternehmen mit 34% tiefer aus als bei kleineren Unternehmen mit 50-249 Be-
schéaftigten mit 67% sowie bei Unternehmen mit weniger als 50 Beschaftigten mit 56%. Ab-
solut gesehen ist der unerklarte Unterschied bei den mittelgrossen Unternehmen mit 0.162
dann auch etwas grosser als bei den kleinen mit 0.103 und den grossen mit 0.096.

Grenzt man die Betrachtung der Lohnunterschiede auf die Vollzeitbeschaftigten (Arbeitspen-
sum von 90% und mehr) ein, verstarkt sich der Lohnunterschied gegeniiber dem Basismodell
noch etwas. Gegentiber den Vollzeitbeschaftigten, wo der erklarte Anteil bei 53% liegt, fallt
er bei den Teilzeitbeschaftigten mit 10% deutlich geringer aus. Die Lohnunterschiede der
Teilzeitbeschaftigten sind jedoch mit grosser Vorsicht zu interpretieren, da die Fallzahl der
Manner relativ gering ist und diese als nichtdiskriminierende Lohnstruktur verwendet wird.
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5. Internationale Vergleiche

Das primare Ziel dieser Untersuchung ist es ein Modell zu entwickeln, das so gut wie mdglich
die Situation in Liechtenstein analysiert. In diesem Kapitel wird nun noch versucht die Unter-
schiede in den Modellen in anderen Landern herauszuarbeiten und anschliessend, falls mog-
lich, die erzielten Resultate zu vergleichen. Dabei wird zundchst auf die Resultate der aktu-
ellsten Studie zum Thema Lohnungleichheit in der Schweiz eingegangen, bevor ein dhnliches
Arbeitspapier von Eurostat, dem statistischen Amt der Europdischen Union, fiir die EU- und
EFTA-Staaten diskutiert wird.

5.1 Schweiz

Die vorliegende Analyse lehnt sich in weiten Teilen an die Studie des Bass ,, Analyse der Loh-
ne von Mannern und Frauen anhand der Lohnstrukturerhebung 2014“. In der Zwischenzeit
wurden jedoch vom Bundesamt fiir Statistik die Resultate fiir 2016 publiziert, welche auf den
Berechnungen des Forschungsbiiros BSS basieren. Um sicherzustellen, dass die Resultate
vergleichbar sind, wurde bei der Aktualisierung die Methode der Vorgangerstudien beibehal-
ten. In diesem Abschnitt wird zunachst auf die Unterschiede zwischen dem Schweizer Mo-
dell sowie dem in dieser Analyse verwendeten Modell eingegangen, bevor die Resultate mit-
einander verglichen werden.

5.1.1 Unterschiede

Das Modell des BFS (2019) weist einige Unterschiede zum hier verwendeten Modell auf, was
bei der Interpretation der Resultate zu beachten ist:

Umgang mit fehlenden Angaben: In der Studie im Auftrag des BFS werden Datensatze mit
fehlenden Angaben zu gewissen erklarenden Variablen (z.B. Ausbildung, ausgelibter Beruf,
berufliche Stellung) nicht ausgeschlossen, sondern bleiben Teil der Untersuchung. Die vorlie-
gende Analyse verwendet hingegen nur die vollstandig vorhandenen Datensatze.

Nebentatigkeiten: Die vorliegende Analyse bezieht sich auf die Haupttatigkeit der Personen.
In den Resultaten des BFS sind hingegen auch Nebentatigkeiten enthalten.

Verwendete Filter: Sowohl in der Studie im Auftrag des BFS als auch in der vorliegenden Un-
tersuchung wurde eine Reihe von Filtern angewandt, um die Aussagekraft der Ergebnisse zu
verbessern. Dennoch ergeben sich gewisse Unterschiede:

e Beschaftigungsgrad: Das BFS schliesst Datensatze mit einem Beschaftigungsgrad klei-
ner als 20% und grosser als 150% aus der Analyse aus. In der vorliegenden Analyse
werden Datensatze mit einem Beschaftigungsgrad von kleiner als 15% ausgeschlos-
sen. Aufgrund der verwendeten Registerdaten sind keine Beobachtungen mit einem
Beschaftigungsgrad grosser als 100% enthalten.

o Tiefléhne: Das BFS schliesst Tieflohne mit einem Standardisierten Bruttolohn kleiner
als ein Drittel des Medianlohns (< 2125 CHF) aus, da es sich dabei grosstenteils um
unplausible Werte handeln diirfte. In der vorliegenden Analyse werden aus demsel-
ben Grund Tieflohne kleiner als 2000 CHF ausgeschlossen.
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e Hochlohne: In der Studie des BFS werden Hochléhne grosser als das 15-fache des
Medianlohns (> 95625 CHF) ausgeschlossen. In der vorliegenden Analyse gibt es kei-
ne solche Einschrankung.

e Alter: Die vorliegende Analyse schrankt die Beobachtung auf Personen ein, welche
mindestens 20 Jahre alt sind. Bei der Studie des BFS gibt es keinen solchen Filter.

Modellspezifikationll: Die Modelle verwenden zum Teil unterschiedliche Variablen oder
Auspragungen der Variablen:

e Zusatzliche Variablen: Das BFS nimmt die folgenden Variablen zusatzlich in das Mo-
dell auf: Zivilstand, Lohnart (Monatslohn, Stundenlohn), Lohnvereinbarung (Einzelar-
beitsvertrag, Kollektivvertrag, Keine Angabe), Zusatzliche Lohnbestandteile (Keine,
Zulagen, Sonderzahlungen, 13. Monatslohn), sowie Anstellungsdauer (Unbefristet,
Befristet).

e Zusatzliche Auspragungen: Die folgende Variablen sind im Modell des BFS durch zu-
satzliche Auspragungen feiner aufgegliedert: Nationalitat, Berufliche Stellung, Be-
rufsgruppen, Unternehmensgrosse, Wirtschafszweig.

e Andere Aufteilung: Das Bass verwendet leicht andere Kategorien bei der Variable
Hochste abgeschlossene Ausbildung. Die Variable Beschaftigungsgrad wird in der
Studie des BFS als kategoriale Variable mit drei Auspragungen (20-49%, 50-90%, 90-
150%) modelliert. In der vorliegenden Analyse fliesst sie als kontinuierliche Variable
ein. Die Variable Beschaftigungsdauer wird in dieser Analyse zusatzlich durch einen
guadratischen Term modelliert.

Datenerhebung: Die Daten des BFS stammen aus der schweizerischen Lohnstrukturerhebung
und messen die Lohnangaben zusammen mit den Ubrigen erklarenden Variablen zu einem
festgelegten Zeitpunkt. Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich bei den meisten Angaben
auf Verwaltungsdaten.

Trotz dieser Unterschiede ist davon auszugehen, dass die Resultate der Zerlegung in etwa
vergleichbar sind. Die Zerlegung des BFS diirfte aufgrund der genaueren Modellierung durch
zusatzliche Variablen und Auspragungen einen héheren erklarten Anteil aufweisen. D.h. der
erklarte Anteil in Liechtenstein wird in der vorliegenden Analyse im Vergleich zu Studie des
BFS tendenziell unterschatzt.

5.1.2 Vergleich

Bei der Betrachtung der Lohnunterschiede zeigt sich, dass der zu erklarende durchschnittli-
che Lohnunterschied in Liechtenstein deutlich hoher ist als in der Schweiz. In Liechtenstein
lag er 2016 bei 0.238, wahrend er in der Schweiz 0.175 betrug. Trotz dieses Unterschieds
zeigen der unerklarte sowie der erklarte Anteil in Liechtenstein und der Schweiz eine grosse
Ubereinstimmung. Wahrend in Liechtenstein der unerklirte Anteil bei 42% liegt, fillt er in
der Schweiz mit 44% nur unwesentlich héher aus.

" vgl. BFS 2019, S. 22-25.
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2016 Liechtenstein Schweiz

Koeff. Std.fehler.  Anteil Koeff. Std.fehler Anteil
Lohndifferenz 0.238 0.009 100% 0.174 0.003 100%
Erklarter Anteil 0.138 0.010 58% 0.097 0.003 56%
Unerklarter Anteil (Gruppeneffekt) 0.100 0.012 42% 0.077 0.002 44%

Tabelle 18 Vergleich Liechtenstein Schweiz 2016

5.2 EU-und EFTA-Staaten

Als weitere Referenzliteratur wurde fiir diese Analyse die Publikation ,,A decomposition of
the unadjusted gender pay gap using Structure of Earnings Survey data“ herangezogen. Es
stellte sich jedoch heraus, dass sich das von Eurostat verwendete Modell deutlich von dem
in dieser Analyse verwendeten unterscheidet. Das Modell von Eurostat weist weniger erkla-
rende Variablen auf, wobei insbesondere das Fehlen der Variable Berufliche Stellung zu einer
deutlichen Unterschatzung des erklarten Anteils fihrt. Dies zeigt sich beispielsweise im Ver-
gleich der Resultate der Schweiz. Wahrend gemass Studie des Bass der erklarte Anteil bei
58% liegt, schatzt das Modell von Eurostat, dass dieser Anteil in der Schweiz bei 34%.

Dieser Unterschied fiir die Schweiz illustriert noch einmal deutlich die Interpretation des
erklarten bzw. des unerklarten Anteils. Beim unerklarten Anteil handelt es sich um denjeni-
gen Anteil, welcher nicht durch die im Modell reprasentierten Variablen erkldart werden
kann. Dies kann zum einen auf Diskriminierung zuriickzufiihren sein, zum anderen kann es
aber auch sein, dass dieser Anteil durch andere Faktoren erklart wird, welche nicht im Mo-
dell enthalten sind.

Auf einen Vergleich der Resultate der vorliegenden Analyse mit den Daten von Eurostat
wurde daher aufgrund der grossen Unterschiede in den Modellen verzichtet.
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6. Schlussfolgerungen

Die Frage, ob und ich welchem Ausmass Frauen auf dem Arbeitsmarkt diskriminiert werden
gehort zu den vieldiskutierten sozialpolitischen Themen. Die eine Seite argumentiert, dass
Frauen auf dem Arbeitsmarkt systematisch diskriminiert werden, indem sie weniger haufig in
Flihrungspositionen beférdert werden und auch fiir die gleiche Arbeit weniger Lohn erhalten
als ihre mannlichen Kollegen. Die andere Seite ist hingegen der Ansicht, dass die Lohnunter-
schiede darauf zuriickzufihren sind, dass Frauen haufiger in Berufen tatig sind, in denen das
Lohnniveau tiefer ist oder sich eher fiir schlechter bezahlte Teilzeitstellen entscheiden.

Das Amt fir Statistik liefert mit der vorliegenden Untersuchung einen datenbasierten Beitrag
zu dieser Diskussion, indem versucht wird aufgrund eines statistischen Modells zu zeigen,
welcher Anteil der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Manner auf objektive Kriterien
zurlickzufiihren (erklarter Anteil) ist und welcher Anteil nicht durch solche Kriterien erklart
werden kann (unerklarter Anteil).

Zur Beantwortung dieser Frage wurde mit der Blinder-Oaxaca-Zerlegung das Standard-
Verfahren zur Erforschung von Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt erstmals fir Liechten-
stein angewandt. Die Resultate deuten darauf hin, dass rund 58% des Lohnunterschieds zwi-
schen Frauen und Manner auf die im Modell erfassten Faktoren zuriickzufihren sind. Die
restlichen 42% konnen demnach nicht durch diese objektiven Faktoren erklart werden. Die
Untersuchung von verschiedenen Untergruppen hat gezeigt, dass ein grosser absoluter
Lohnunterschied nicht unbedingt mit einem grossen unerklarten Unterschied einhergeht.

Im Vergleich zur Schweiz zeigt sich beim erklirten Anteil eine iiberraschende Ubereinstim-
mung, wo der unerklarte Anteil mit 44% nur unwesentlich héher ausfallt. Trotz diverser Un-
terschiede ist davon auszugehen, dass die Resultate der Zerlegung in etwa vergleichbar sind.
Die Zerlegung des BFS dirfte aufgrund der genaueren Modellierung durch zusatzliche Vari-
ablen und Auspragungen einen hoheren erklarten Anteil aufweisen. D.h. der erklarte Anteil
in Liechtenstein wird in der vorliegenden Analyse im Vergleich zu Studie des BFS tendenziell
unterschatzt.

Die Resultate sind jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. Zum einen kénnen in einem solchen
Modell nie alle erklarenden Faktoren aufgefiihrt werden. Wobei hier vor allem die Erwerbs-
unterbriiche aufgrund von Mutterschaften und die damit oft einhergehende Reduktion des
Arbeitspensums ins Gewicht fallen dirften. Zum anderen kann das Modell keine Aussagen
zur Diskriminierung bei Beférderungen in Flihrungspositionen machen.

Vaduz, 11. Juli 2019
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